MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢&. 33
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 9. 5. 2006

Postup nadtizeného spravniho organu fi presSe¥eni zpisobu vwizeni stiZznosti podle
8 175 odst. 7 spravnih@adu

P postupu podle 8§ 175 odst. 7 plati pro ri@kny spravni organ povinnos¥gsetit
zpisob vyizeni stiznosti vifiméifené Ihité (8 6 odst. 1). $fovatel bude vzdy vyrozudm
0 zpisobu vyizeni Zadosti o ifeSekeni vyizeni stiznosti. Vysledkemigseikeni vyizeni
stiznosti bude podle okolnosti (byla-li stiznostdfgo 8 175 odst. 5 iodna) pokyn

podéizenému spravnimu organu, jaka ogeni k napra¥ ma pAjmout.

Odavodreni:

Ministerstvo vnitra obdrzelo dotaz Krajskéhoadu Vysdina, jak ma postupovat
nadizeny spravni organiippostupu podle § 175 odst. 7 spravnfidu, nap zda Ize pouzit
obdobré § 175 odst. 5 a 6, v jakychtuithch ma byt stiznostigSetena, a zda ma nédeny
spravni organ sam stiznostiidit, nebo dat zavazny pokyn pg@wknému spravnimu organu

Kk jejimu vyizeni.

Pravni Uprava \yzovani stiznosti podle § 175 spravnitému je porirné struina;
v otazkach neupravenych v tomto ustanoveni powspj@vni organtast ¢tvrtou spravniho
fadu. Podle § 175 odst. 7 spravnitdou Ma-li stezovatel za to, ze stiznost, kterou podal
u prislusného spravniho organu, nebyladre vyfizena, nize pozadat natkzeny spravni
organ, aby pesetil zpusob vyizeni stiznosti.Samotny postup ndtzeného spravniho organu
neni podrobgi upraven. Podle nazoru poradniho sboru Betgmto postupu nelzéidit

ustanovenim 8§ 156 spravnitau, ktery je z povahyei vyloucen.

Bude-li nadizeny spravni organ pozadan, alig3etil zpusob vyizeni stiznosti, ze
smyslu 8§ 175 plyne, Ze aby tottepeteni splnilo swj ucel, musi se zabyvat nejen formalnimi
otdzkami postupu pditeného spravniho organdt pyiizovani stiznosti, ale i podstatou a
duvodnosti samotné stiznosti. Postup spravniho orddary vedegizeni, je upraven v § 175



odst. 5 a 6, kde je mimo jiné rozliSeno f\aeni stiznosti* (pro které plati 60-denniité)
a ,vyrozuneni stzovatele o opatnich k napra¥, jestlize o to pozada. Vykladengchto
pojma se v souvislosti s otazkou fitani lhity pro vyizeni stiznosti zabyval poradni sbor na

jednom z pedchozich zasedani.

K Upraw postupu nakizeného spravniho organu lzéspupovat dvojim zfisobem.
Jednou z moznosti jéeSeni, podle kterého seimedostatku podrokdsi Upravy bude
i nadrizeny spravni organ analogickidit 8 175 odst. 5 a 6. To by ale znamenalo, Zei p
nadizeny spravni organ by platila 60-denniithh pro vyizeni stiznosti, tedy v podstat
vyrozunmeni o tom, zda byla stiznost shledariwatinou, a také to, Ze o opatich pijatych

k napra¥ by byl st€Zovatel vyrozunan jen tehdy, jestlize o to pozadal.

Zejména druhy z uvedenych zév — tedy vyrozumini o opatenich pouze na
vyzadani, se vSak jevi problematickym. MoZnostceloé osoby obratit se na riemkny
spravni organ se Zzadosti oepeteni vyizeni stiznosti, je jakymsi kvasiopravnym
prostedkem pi postupu vyizovani stiznosti; na zakladéto Zzadosti je na&tzeny spravni
organ povinen seéei zabyvat. B nedostatku vyslovné pravni Upravy by pakésmal
rozSkujici vyklad, podle kterého by byl Zadatel bjgtych opatenich informovan pouze na
vyzadani, v neprogph stZovatele a mohl by byt v konkrétniniijpact nag. v rozporu s 8 4
odst. 4 spravnihgdadu. O vyizeni stiznosti &etre prijatych opatenich by proto @l byt
stéZovatel vyrozunin vzdy, a to v souladu se zasadou rychlosti betezbych piitahi.

Ustanoveni § 175 odst. 7 spravnitédu nestanovi pro spravni organitih pro
pieSeteni stiznosti. S ohledem na pddpe pouziticasti ctvrté spravnihdadu je feba podle
§ 154 postupovat podle ustanovefdisti prvni a rovéZ zde proto plati zékladni zasady
¢innosti spravnich orgdin Podle § 6 odst. 1 spravniké@adu vSak spravni organ viizuje \&ci
bez zbyténych pritahi. Nefini-li spravni organ ukony v zakonem stanoveniéclimebo ve
Ihate primerené, neni-li zakonnadia stanovena, pouzije se ke zjednani napravy usénio
ochrare pred néinnosti (8 80) Pri pritazich gi pieSetovani zfgisobu vyizeni stiznosti Ize
tedy vyuZzit prosedky k ochras pied ne€innosti, jakmile neni doba, po kterou tento postup
trva, pimeérena okolnostem konkrétnihafipadu. Podle nazoru poradniho sboru je tento
zpasob ochrany prav détnych osob dostatey. Fi vyiizovani stiznosti podle § 175 odst. 7
spravnihaddu by nél byt bran ohled na ustanoveni 8 175 odst. 5 aialpodle § 175 odst.
5 spravnihdadu by se vSak neuplatnila.

DalSi z poloZzenych otdzek zni, co ma byt vysledkastupu natizeného spravniho

organu, konkrét# zda ma stiznost samivgit nebo dat pouze pokyn pggenému spravnimu



organu k dalSimu postupuiizeni. Zmisob vyizeni stiznosti bude zavisly na jejim obsahu
v jednotlivém pipadt, avSak lze vychazet z toho, Zetigpvani stiznosti se budeiadc
piipadi dit soulszr¢ s probihajicim spravnitfizenim (které se podanim stiznostiieepSuje
ani neni jinak dateno). Spravniifad nedava ndttenému spravnimu organu obe&cn
pravomoc, aby ndpnahrazoval ukon pétkeného spravniho organuizeni svym ukonem.
Pokud by byla nadzenym spravnim organem shledana stiznost podi® ®dst. 7 spravniho
fAddu jako dvodna, bude vysledkemigBeteni stiznosti pokyn pdtzenému spravnimu
organu, jaka op&tni k napra¥ svého postupu m&ipnout. Pokud bude stiznost podanainap
proti usneseni, které se pouze poznamenava do,’spidite dat natizeny spravni organ
pokyn podizenému, aby vydal usneseni jiné, kterym bude esriesapadené stiznosti

nahrazeno.

Pokud by natizeny spravni organ stiznost podle § 175 odst.r@vafhoiadu jako
divodnou neshledal, resp. pokud b§vddy pro uplaténi stiznosti podle § 175 odst. 1
spravnihaadu pominuly, Zadné pokyny se z povakigi\nevydavaji.

! a pro které neplati podle § 76 odst. 3 ifék#zka ¥ci pravomocs rozhodnuté



