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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 102

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Zahajeni prestupkového rizeni o prestupku proje dnavané m na navrh podle § 68

prestupkového zakona

Piestupkové rizeni je zahdjeno podanim ndavrhu podle § 68 odst. 2 piestupkového
zakona vécné a mistné piisluSnému spravnimu orgdnu a to i v piApadé, Ze ndvrh

neobsahuje v§echny ndleZitosti podle tohoto ustanoveni.

Odavodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, kdy je zahajeno piestupkové fizeni o prestupku,
ktery se podle § 68 zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
projednava pouze na navrh postizené osoby. Konkrétné se jedna o problém, zda je
ptestupkové fizeni zahdjeno pouze podanim bezvadného nadvrhu nebo t€Z poddnim vadného
navrhu.

Zahajeni pfestupkového fizeni je obecné ovladano zasadou oficiality, tedy piestupkové
fizeni je zahajovano z moci Ufedni, viz § 67 odst. 1 prestupkového zdkona. Zvlastni Gpravu
zahijeni ptestupkového fizeni obsahuje § 68 prestupkového zdkona, ktery stanovi, ze
prestupky uvedené v odstavei 1 (ndvrhové piestupky) se projednavaji jen na ndvrh postizené
osoby, jejiho zdkonného zistupce nebo opatrovnika, tedy navrhovatele. Ustanoveni § 68
prestupkového zikona tedy pro zahdjeni pfestupkového fizeni o navrhovych pfestupcich
stanovi zdsadu dispoziéni (srovnej Mates, P. a kol: Ziklady spravniho prava trestniho,
3. vydani, Praha, C. H. Beck 2002, str. 60; Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 6.
vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 435; zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu

fadu €. 81 nebo prispévek JUDr. Josefa Vedrala na http://jinepravo.blogspot.com/2010/06/jan-

potmesil- sporne-prestupkove.html). Z toho 1ze dovodit, Ze ptestupkové fizeni o ndvrhovych

pfestupcich se zahajuje ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu poddnim navrhu podle § 68
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prestupkového zakona vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu. Tomu odpovida 1§ 68
odst. 3 pfestupkového zdkona, podle né¢hoz lze pouze ve zde uvedenych piipadech pokracovat
v fizeni o ndvrhovém pitestupku z moci ufedni, jinak je vedeni fizeni vazano vzdy na podani
ndvrhu aftizenim disponuje navrhovatel, viz § 72 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. j)
piestupkového zikona.

Ptitom lze vychazet ztoho, ze § 68 pfestupkového zikona neupravuje zahdjeni fizeni
(obdobné jako § 67), nybrz stanovi pravidlo, Ze se navrhové prestupky projednavaji pouze na
navrh (v § 67 se stanovi, Ze se pfestupky projednavaji z moci Ufedni, neni vSak stanoven
postup pro zahdjeni prestupkového fizeni). Z § 68 piestupkového zikona tedy nelze bez
daiitho dovodit zahajeni prestupkového ftizeni, ale je tieba aplikovat na zikladé § 51
prestupkového zdkona a § 1 odst. 2 spravniho fadu § 44 a nasledyjici spravniho fadu. Podle
§ 44 odst. 1 spravniho tadu je tizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje tizeni (naptfiklad navrh podle § 68 piestupkového zikona) doSel vécné
a mistn¢ prislusnému spravnimu orgdnu. Aby mél doruceny navrh za nasledek zahéjeni fizeni,
neni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu tfeba, aby byl bezvadny. Pouze postaci, pokud je
u véené a mistné prislusného spravniho organu u¢inéno podani, které lze povazovat za navrh
ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu.

V této souvislosti Ize uvést, ze § 68 prestupkového zakona umoziuje dvé mozna feseni
identifikace ndvrhu ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fddu. Prvnim z nich je vyklad, podle
n¢hoz lze za ndvrh povaZovat pouze takové podani, které obsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Druhym je vyklad, podle néhoz je prestupkové tizeni zahdjeno
dnem kdy navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona dojde vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu bez ohledu na to, zda je bezvadny ¢i nikoliv.

Prvni vyklad se opird o specialitu § 68 pfestupkového zidkona k § 44 a nasl. spravniho
fadua téz o § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zikona, podle néhoz se véc odlozi, pokud je

navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona podan opozdéné'. Tento vyklad viak odporuje

! Kprvnimu lze uvést, ze § 68 odst. 2 prestupkového zdkona nepfedstavuje komplexni upravu navrhu na
zahdjeni pfestupkového fizeni, nebot’ neobsahuje nékteré podstatné ndalezitosti toho navrhu, napiiklad udaje
identifikujici uvadéné osoby nebo podpis podatele nadvrhu, rovnéZz neni upraven zplisob podani navrhu (pisemné,
elektronicky, ustné do protokolu, datovou schrankou). Je tedy zevné, Ze podani navrhu podle § 68 odst. 2
piestupkového zakona se musi fidit rovnéz § 37 spravniho fadu. Z toho Ize dovodit, ze pokud navrh neobsahuje
vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 prestupkového zakona, nelze tvrdit, ze se nejedna o navrh ve smyslu § 44
odst. 1 spravniho fadu. Takovy vyklad by totiz zcela bezdivodné ¢asteéné vylucoval aplikaci § 45 odst. 2
spravniho fadu (ad absurdum by v disledku absence data spachani skutku v navrhu nebylo pfestupkové fizeni
zahdjeno, avSak absence podpisu na navrhu by takovy nasledek neméla) a piedevS§im porusoval zasadu
zakotvenou v § 44 odst. 1 spravniho fadu, viz vySe. Podle § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zikona se véc
odlozi, pokud byl navrh podén opozdéné. Prestupkové fizeni tedy v tomto ptipadé neni podanim néavrhu
zahdjeno, nybrz se véc odklada bez zahajeni fizeni. Toto pravidlo by mohlo svédcit pro vySe uvedeny vyklad,
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zasad¢ zakotvené v § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle niz pro zahajeni fizeni neni rozhodné,
zda ma navrh vady ¢i je bezvadny.

Druhy vyklad odpovida § 44 odst. 1 spravniho fadu. Navrhem ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu nelze rozumét pouze ndvrh bezvadny ani pouze podani, které obsahuje
vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 piestupkového zikona (viz poznamka ¢. 1). Pro
posouzeni, zda se jednd o ndvrh ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu, postaci, Ze z podani
lze dovodit umysl podatele zah4jit konkrétni spravni fizeni. Pfipadné vady navrhu podle § 68
odst. 2 spravniho fadu tedy spravni orgdn odstrani postupem podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. V neposledni fad¢ lze uvést, ze tento vyklad je pro dotéené osoby ptiznivéjsi, nebot
jeho disledkem je jejich lepsi procesni postaveni?.

V souvislosti s timto vykladem je vSak tfeba se vypotfadat s otdzkou hranice mezi
navrhem na zahajeni piestupkového fizeni podle § 68 prestupkového zikona a oznamenim
prestupku ve smyslu § 67 odst. 2 piestupkového zikona, tedy s posouzenim, kdy se jedna
o navrh na projednani pfestupku a kdy pouze o oznameni prestupku. Pfi tomto posuzovani je
nutné vychdzet ptedev§im z § 68 odst. 2 prestupkového zdkona, ktery upravuje naleZitosti
navrhu na projednani ndvrhového prestupku. Pokud je podan navrh na projednani ptestupku,
avSak navrhovatel neidentifikuje osobu podezielou ze spachani piestupku, nebude mozné
v ptipadé prestupkli podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) nebo prestupkli podle § 50 prestupkového
zakona urcit, zda se jedna o ndvrhové ptestupky ¢i nikoliv. Obdobny problém miiZze nastat

v ptipadé nedostatecného popisu piestupku, kdy nebude mozné na zikladé¢ navrhu posoudit,

nebot’ pii podani opozdéného nadvrhu neni zachovéna lhita podle § 68 odst. 2 ptestupkového zdkona a navrh tedy
neni v souladu s timto ustanovenim. Jednéa se vSak o zvlastni pravidlo ve vztahu k § 44 odst. 1 spravniho fadu
obdobné jako napfiklad § 43 spravniho fadu, pficemz divodem je opozdénost podaného navrhu, kterd brani
projednani piestupku v prestupkovémiizeni.

2 7 § 4 spravniho fadu lze dovodit, 7e pokud pravni predpis umoZiuje vice vykladd, je tieba volit ten, ktery je
pro dotéené osoby nejpiiznivéj§i. Tim je vyklad, podle néhoz je piestupkové fizeni zahdjeno dnem podani
navrhu podle § 68 odst. 2 piestupkového zakona vécné a mistné pfislu§nému spravnimu organu i v pfipadé, ze
navrh neobsahuje vS§echny nalezitosti podle tohoto ustanoveni. Na zaklad¢ tohoto vykladu se navrhovatel stava
ucastnikem prestupkového fizeni podanim navrhu, viz § 72 pism. d) pfestupkového zdkona, a mize v fizeni
uplatiiovat sva procesni prava. Pfipadné odstraiovéani vad pak nemiize mit vliv na zahajeni prestupkového fizeni.
Pokud by vady navrhu nebyly odstranény, mohl by to byt divod pro zastaveni pfestupkového fizeni. V piipadé
opacného vykladu (vadny navrh podle § 68 odst. 2 piestupkového zdkona neni ndvrhem ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu) by byly vady navrhu odstrafiovany podle § 37 odst. 3 spravniho fddu. Pokud by vady nebyly
odstranény do doby uplynuti lhity podle § 68 odst. 2 prestupkového zdkona, nebylo by pfestupkové fizeni
zahajeno vibec a véc by byla podle § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zikona odlozena. Vyklad, podle né¢hoz
nelplny navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona je navrhem ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu avsak
nema za nasledek =zahajeni prestupkového fizeni, dokud nejsou doplnény vSechny naleZitosti podle
piestupkového zakona, zjevné odporuje § 44 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 68 odst. 1 prestupkového
zakona. Vtakovém ptipadé by béh lhuty podle § 68 odst. 2 prestupkového zakona pti odstranovani vad navrhu
nemél vyznam, nebot’ nadvrh byl podan. Pokud by vady byly odstranény, bylo by zahéjeno pfestupkové fizeni
(ztejme& podanim navrhovatele, které by odstranovalo vady navrhu). Pokud vady névrhu odstranény nebyly, byl
by to ziejmeé diivod pro odlozeni véci.



zda se jednd o navrhovy prestupek ¢&i nikoliv®. V neposledni fadé je nutné upozornit, Ze
prestupkové fizeni nelze vést bez osoby podezielé ze spachani ptrestupku, tedy bez
obvinéného, viz § 72 pism. a) piestupkového zakona.

Pokud by spravni orgén posoudil ozndmeni ptestupku jako nédvrh ve smyslu § 68
odst. 2 prestupkového zikona a posléze zjistil, ze uvedeny skutek neni navrhovym
prestupkem (skutek neni prestupkem podle § 49 odst. odst. 1 pism. b) a ¢) nebo podle § 50
prestupkového zdkona spachanym mezi osobami blizkymi nebo piestupkem podle § 49 odst.
1 pism. a) prestupkového zakona), pak lze viizeni pokraCovat podle § 68 odst. 3
prestupkového zdkona z moci Ufedni. V ostatnich ptipadech (napiiklad se nejedna vibec
o prestupky podle § 68 odst. 1 piestupkového zakona) bylo prestupkové fizeni zahajeno pouze
zdanlive, ndvrh je nutné povazovat za oznameni ve smyslu § 67 odst. 2 prestupkového zikona
a skutek ptipadné projednat z moci ufedni. Pokud naopak ptisluSny spravni organ piijme
oznameni o prestupku, o kterém posléze zisti, Ze se jedna o ndvrh ve smyslu § 68 odst. 2
prestupkového zikona, postupuje déale jako v fizenio navrhovém piestupku. Lhuta pro podani
ndvrhu podle § 68 odst. 2 prestupkového zikona je zachovdna podanim ozndmeni
o prestupku.

V piipadé neuvedeni Casového tdaje o spachani piestupku, tedy kdy byl piestupek
spachan, mize vzniknout pochybnost o v€asnosti podan¢ho navrhu, tedy zda bylo podanim
navrhu pfestupkové fizeni zahajeno (viz § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zdkona), nebo téz
0 moznosti o daném skutku rozhodnout (viz § 20 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. f)

piestupkového zakona).

? Tento problém &astecné& odpadd u piestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zikona, ktery se
projednava na navrh bez ohledu na osobu pachatele. Neuvedeni osoby podezielé ze spachani tohoto pfestupku
tedy nemiize mit za nasledek, ze by pozd€ji bylo zjiSténo, Ze se jedna o piestupek, ktery lze projednat z moci
ufedni. Vptipadé nedostatecného popisu prestupku resp. skutku vSak mize nastat pochybnost o jeho pravni
kvalifikacia tedy o tom, zda se jedna o navrhovy pfestupek.
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