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MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 140

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2014

Odvolani proti rozhodnuti o nakladech Fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy

Proti rozhodnuti o ndkladech Fizeni o sporu z verejnoprdavni smlouvy nelze podat

odvolani ani rozklad.

Oduvodnéni:

V praxi spravnich organi se vyskytla otdzka, zda se lze odvolat proti rozhodnuti

o nakladech fizeni vydavanému v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy'.

Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu proti rozhodnuti vydavanému podle odstavce 1
téhoz ustanoveni (o sporu z vefejnopravni smlouvy) nelze podat odvolani ani rozklad. Toto
pravidlo tedy vylucuje fadny opravny prostiedek v ptipad¢ rozhodnuti, jehoz pfedmétem je
spor z vetejnopravni smlouvy. Nevylucuje se vSak mimotadny opravny prostiedek ani dozorci
prostiedek, tedy obnova fizeni a pfezkumné fizeni. Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu se
o sporu z vetejnopravni smlouvy vede sporné fizeni. Ve sporném fizeni lze kromé nédklada
fizeni podle § 79 spravniho fadu ulozit k uhrad¢é rovnéz néklady uspé$ného castnika fizeni
tomu neuspéSnému, viz § 141 odst. 11 spravniho fadu. Podle § 79 odst. 2 spravniho fadu

muze byt rozhodnuti o nékladech fizeni soucasti jiného rozhodnuti nebo muze byt vydano

samostatne.

Pokud bychom vychézeli z Cisté gramatického vykladu § 169 odst. 2 spravniho tadu,
pak by nebylo mozné vyloucit odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni o sporu
z vetejnopravni smlouvy v ptipad¢, Ze o téchto nakladech bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim. Takové rozhodnuti totiZ nelze povazovat za rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy. Na druhou stranu vSak nelze pfipustit, aby se pravo podat proti rozhodnuti

o nékladech fizeni o sporu z vetfejnopravni smlouvy odvijelo od toho, zda je o nakladech
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Jedna se vSak o obecnou otazku, kterou je mozné polozit ve vSech piipadech, kdy je vylouceno odvolani proti
rozhodnuti ve véci.



takového fizeni rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, nebo v rdmci meritorniho rozhodnuti.
Z toho vyplyva, ze § 169 odst. 2 spravniho tadu je tieba vykladat tak, ze odvolani nebo
rozklad neni moZzné podat proti rozhodnuti, jehoz pfedmétem je spor z vefejnopravni
smlouvy. Pokud tedy spravni orgén v rozhodnuti vydaném v fizeni o sporu z vetfejnopravni
smlouvy rozhodne také o nakladech takového fizeni, neni mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, a to ani proti vyroku o nakladech tizeni.

Pfitom lze vychazet ztoho, Ze vyrok, resp. rozhodnuti o nédkladech fizeni je
podminéné vyrokem ve véci, musi tedy sledovat piipadny vyvoj tohoto vyroku. Pokud bude
o nakladech fizeni rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo ucelné, aby byl
podminény vyrok o nakladech fizeni nadale projednavan v jiném rezimu neZ samotné
meritum®. Vy3e uvedené plati i v piipadé, 7e je o nakladech Fizeni vedeného o sporu
z vefejnopravni smlouvy rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Pro postup spravniho organu
v dané véci nemize byt urcujici, zda o nakladech ftizeni vedeného o sporu z vefejnopravni

smlouvy rozhodl v ramci rozhodnuti ve véci nebo samostatnym rozhodnutim®.

2 Jiny vyklad by byl vrozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot” by vedl k nedivodnému roz¢lenéni
podminujiciho a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni. To by zptisobovalo mimo jiné i praktické
obtize, naptiklad pfi nakladani se spisem.

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Konf 37/2006 je vyrok o nakladech fizeni vyrokem
akcesorickym k vyroku ve véci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vykroku bylo rozhodovano samostatné
a nezavisle v jiném druhu fizeni, nez ve kterém je rozhodovano ve véci samé.
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