MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Z4vér ¢. 23
piijaty na zakladé pisemnych vyjad-eni ¢leni poradniho sboru k podkladim
rozeslanym 10. 1. 2006

Vydani piikazu na zaklad kontrolniho protokolu podle § 150 odst. 2 spravnib radu

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakana&00/2004 Sb., spraviéd, ve zini zakona
¢. 413/2005 Sb., e byt viizeni o vydani ikazu jedinym podkladem kontrolni protokol
parizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim orgarkeny je \cné a mistg prislusny
ke spravnimuizeni navazujicimu na kontrolni zjgvani, pokud protokol gzoval ten, kdo
muze byt opravénou tedni osobou. Pokud vSak zvlastni pravni Uprava melini predpisy
spravniho organu obsahuji odchylnou Upravu, kdy.riamtrolu provadji jiné osoby nez ty,
které jsou oprawmy k ukomim v navazujicim spravnirtizeni, 8 150 odst. 2 spravnibédu

se nepouzije.

Odavodreni:

Clenové poradniho sboru se zabyvali otazkou, zdavlgi@nosti inspekce vyuzit
ustanoveni 8§ 150 odst. 2 spravniadu. PIgnim kontrolnich Ukal inspekce jsou pa¥eni
inspektdi, ktefi podle § 15 zdkond. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vesahpozdjSich
predpidi, paiizuji o kontrolnich zji&inich protokol obsahujici popis zggtych skuténosti
a ozngeni pravnich fedpidi, které byly poruSeny. Tento protokol je podkladem
prvoinstagniho spravniho organu, kterym je misptislusny inspektorat, pro spravtzeni.
Spravnitizeni zahajuje a v jeho ramci uklada rozhodnutikupoieditel mistg prislusného
inspektoratu. Je tedy otazkou, zda lze inspektokafovat za oprav¥nou &edni osobu ve
smyslu 8§ 15 odst. 2 spravniltédu, a pokud nikoli, za jakych podminek by bylo mwz
aplikovat ustanoveni § 150¢innosti inspekce, kdyz jedinym podkladem pro spréiaeni je

kontrolni protokol.

Podle ustanoveni 8 150 odst. 2 zdkona spravradda mize byt wizeni o vydani

prikazu jedinym podkladem kontrolni protokol/igeny podle zvlaStniho zakona tymz



spravnim organem, ktery jefone a mist@ prislusny ke spravnimgzeni navazujicimu na
kontrolni zjigovani, pokud protokol gzoval ten, kdo @¥e byt opravenou Geedni osobou.
Podle ustanoveni § 15 odst. 2 spravriéidujsou opravigné G-edni osoby takové osoby, které
jsou opraviné k provadni ukon: vrizeni podle vninich pedpis: spravniho organu nebo
powrené vedoucim spravniho organu.

Spravniiad jako obecny igdpis upravujici spravriizeni nestanovi, kdo iwe byt
v daném pipad opravrenou &edni osobou a je tedy obeécwnitini véci jednotlivych
spravnich organ kdo je v konkrétnimtizeni stanoven jako opraum Gedni osoba
k provadni ukoni v konkrétnimiizeni. Pokud by zvlastni pravni Gprava stanovilakkétni

pravidla omezujici toto vymezeni opréwych tednich osob, musela by byt respektovana.

Zamestnanci Statni ze&délské a potravingké inspekce pa@veni plrenim jejich
kontrolnich Uko@ (inspektdi) porizuji o kontrolnim zji&ni protokol ve smyslu ustanoveni
8§ 15 odst. 1 zdkon&a 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozajSich gedpigi. K tomu
jsou opraveni podle 8§ 4 a nasl. zakokal146/2002 Sb., o Statni zéddlské a potravini&gké
inspekci, ve zéni pozdjSich gredpisi. Sankci na zakladvysledki kontroly uvedenych
v protokolu ulozi podle ustanoveni § 11 odst. lona¢. 146/2002 Sb.sluSny inspektorat
Statni zemadélské a potravin&ké inspekce. Na totidzeni se vztahuje spravidd. Z dotazu
vyplyva, Ze (pravépodobré podle vnitnich edpisi) fizeni zahajuje a sankci uklati&ditel
mistrs piisludného inspektoratRizeni, ve kterém ffpadnou sankci uloZi, v3ak vychazi

z kontrolnich zji&ni provedenychipsluSnym inspektorem.

Podle nazoru poradniho sboru podle § 150 odst.tiZenbyt kontrolni protokol
jedinym podkladem pro rozhodnuti, pokud byliigen tim, kdo by mohl byt oprasmou
Giedni osobou v navazujicim spravniffizeni. Ri splnéni této i ostatnich podminek
uvedenych v § 150 odst. 2 neni v navazujiéimeni teba prova& zjistovani stavu #ci ve
smyslu 8§ 3 spravnihéddu a Ize rozhodnout formouikazu. Obdobna uprava, kdy osoba
provadijici kontrolu je nasledh opraviéna k uloZzeni povinnosti je v ripad Statni
zentdélské a potravin&gké inspekce stanovena v 8 5 zaka@nal46/2002 Sb., o Statni
zentdelské a potravingke inspekci, ve 2Zmi pozdjSich pgedpidi, podle kterého je mozné,
aby inspektor na zakladrysledki provedené kontroly zakazaléitou ¢innost nebo ulozil jiné
opateni k napra¥. Pokud kontrolovana osoba s ulozenym tgyd nesouhlasi, e proti

nému podat namitky, o kterych rozhodugitel inspektoratu.

Casténé odlisna konstrukce je stanovena fppdt vyfizovani namitek proti

protokolu podanych kontrolovanou osobou podle §z&Bonac¢. 552/1991 Sb., o statni



kontrole, ve z#ini zakonac¢. 501/2004 Sh., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti
s pijetim spravnihofddu. Podle tohoto zékona o namitkach rozhoduje tsiké vedouci
kontrolniho organu, ale kontrolni pracovnikize o nadmitkach sam rozhodnout, jestlize jim
v plném rozsahu vyhovi. Jestlize je doi imésiai od dordeni namitek zahajeno
s kontrolovanou osobou spravigeni o uloZzeni sankce nebo dpaf v Ffimé souvislosti se
skut&nosti obsaZzenou v protokolu,i#e kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho
organu rozhodnout, Ze se namitkyigy v rdmci tohoto spravnihiézeni; je-li ke spravnimu
fizeni gislusny jiny spravni organ nez kontrolni organgZzen kontrolni pracovnik nebo
vedouci kontrolniho organu rozhodnout o tom, Zen&mitky edavaji tomuto spravnimu
organu.

V praxi Statni zerdélské a potraviné&gkeé inspekce je provédim kontrolnich Gkot
powiena zcela odliSna skupina osob, nez vedenim¢gihd spravnihdizeni o pokut a
organizace a vnihi predpisy tohoto spravniho organu tedy aplikaci § @86t. 2 spravniho

fAdu neumoiuji.

NemoZnost aplikace odstavce 2 vSak neznamena, bbdny v uvedenychizenich
nemohl byt vyuzit institut ffkazu podle 8 150 spravnii@ddu. Z § 150 odst. 2 téz nelze
dovodit, Ze wizenich zakotenych vydanim &ného rozhodnuti (nikoliftkazu) by mohl byt
kontrolni protokol jedinym podkladem pro rozhodnbdz splgni dalSich podminek. Jak
v fizeni o vydani pkazu, v #mz nebude aplikovan 8 150 odst. 2, takézr&m spravnim

fizeni, je spravni organ vazan povinnosti uvedendt 3, § 50 odst. 2 a%3a v dalsich

souvisejicich ustanovenich.

1§ 3: Nevyplyva-li ze zakonasmo jiného, postupuje spravni organ tak, aby bgjistav ¥ci, o smz
nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery jebgaw pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymiv § 2.“
2 (2) Podklady pro vydani rozhodnuti opge spravni organ. Jestlize to nigfa ohrozit del fizeni, nize na
pozadani &astnika spravni orgarfipustit, aby za & podklady pro vydani rozhodnuti opittento astnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsotiastnici povinni fi opatovani podklad pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veSkerour@iohou soéinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit &f8ey okolnosti dlezité pro ochranu wejného zajmu. Wizeni,
v némz ma byt z mocii@dni uloZzena povinnost, je spravni organ povinbaz navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti gdcici ve prospch i v neprosgch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.”



