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Závěr č. 26 

ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 6. 3. 2006 

Lhůta pro vyřízení stížnosti podle § 175 odst. 5 správního řádu  

 

Podle ustanovení § 175 odst. 5 zákona  č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 

č. 413/2005 Sb., musí být stěžovatel o vyřízení stížnosti v šedesátidenní lhůtě vyrozuměn, 

tedy vyrozumění o vyřízení stížnosti musí být v této lhůtě odesláno od správního orgánu. 

 

Odůvodnění: 

Poradní sbor ke správnímu řádu se na svém zasedání zabýval dotazem týkajícím se 

lhůty pro vyřízení stížnosti podle § 175 odst. 5 správního řádu. Stěžejní otázkou je, zda bude 

lhůta podle § 175 odst. 5 správního řádu dodržena, pokud bude poslední den této lhůty 

odesláno vyrozumění o vyřízení stížnosti, nebo zda musí být v této lhůtě vyrozumění 

stěžovateli doručeno. 

Ustanovení § 175 správního řádu upravuje stížnost a způsob jejího vyřízení. Ve 

smyslu § 158 odst. 1 správního řádu se při vyřizování stížností použije část čtvrtá správního 

řádu. Z toho lze vycházet i při výkladu § 175 odst. 5 správního řádu upravujícího lhůtu pro 

vyřízení stížnosti. Podle § 175 odst. 5 správního řádu musí být stížnost vyřízena do 60 dnů 

ode dne jejího doručení správnímu orgánu příslušnému k jejímu vyřízení. Při výkladu tohoto 

pravidla je třeba na základě § 154 správního řádu přiměřeně použít § 71 odst. 2 písm. a) 

správního řádu, který stanoví, že rozhodnutí je vydáno předáním stejnopisu písemného 

vyhotovení rozhodnutí k doručení. Obdobně je tedy stížnost vyřízena předáním písemného 

vyhotovení vyrozumění o jejím vyřízení k doručení. V této souvislosti je zapotřebí 

poznamenat, že správní řád nepožaduje, aby se vyrozumění o vyřízení stížnosti doručovalo do 

vlastních rukou. 

Ustanovení § 175 odst. 5 věta druhá správního řádu běh lhůty pro vyřízení stížnosti 

doplňuje tím, že v 60 dnech musí být stěžovatel o vyřízení stížnosti rovněž vyrozuměn. Z toho 

by bylo možné dovodit, že v rámci vyřízení stížnosti podle § 175 odst. 5 věta první správního 



řádu je tedy třeba nejen stížnost věcně projednat, ale také vyrozumět stěžovatele o vyřízení 

stížnosti. V aplikační praxi je však nezbytné vycházet z toho, že správnímu orgánu nelze 

přičítat k tíži komplikace, které mohou vzniknout při doručování, neboť je nemůže předvídat 

a nemohl by tedy určit dostatečnou dobu pro doručování. Rovněž lze vycházet z přiměřeného 

použití § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu, kdy je pro dodržení lhůty pro vydání rozhodnutí 

stěžejní datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení a na dodržení 

této lhůty nemají vliv případné komplikace při doručování. 

V souvislosti s během lhůty pro vyřízení stížnosti však vyvstává otázka co se rozumí 

vyřízením stížnosti, neboť se jedná o pojem rozhodný pro sledování běhu lhůty podle § 175 

odst. 5 správního řádu. Vyřízením stížnosti lze z povahy věci rozumět přezkoumání 

procesních náležitostí stížnosti, věcného problému obsaženého ve stížnosti a přijetí opatření 

k nápravě závadného stavu nebo vyvození důsledků ze zjištěného pochybení. Takový výklad 

však nekoresponduje s dikcí § 175 odst. 5 a 6 správního řádu. Zatímco § 175 odst. 5 

správního řádu hovoří o vyřízení stížnosti, které spojuje s lhůtou a o kterém musí být 

stěžovatel vyrozuměn, § 175 odst. 6 správního řádu upravuje opatření k nápravě a stanoví, že 

o výsledku šetření a o přijatých opatřeních k nápravě se učiní záznam do spisu a stěžovatel se 

vyrozumí pouze, pokud o to požádá. Z toho lze dovodit, že § 175 správního řádu rozlišuje 

mezi vyřízením stížnosti (o něm musí být stěžovatel vyrozuměn) a výsledky šetření a 

opatřeními k nápravě (správní orgán o nich informuje stěžovatele pouze na jeho žádost). 

Z toho je možné dovodit, že na základě výše uvedeného je třeba vyřízením stížnosti 

podle § 175 odst. 5 správního řádu rozumět pouze přezkoumání procesních náležitostí 

stížnosti a informaci, zda byla stížnost posouzena věcně. Na vyřízení stížnosti navazuje 

vyrozumění stěžovatele. Ve vyrozumění o vyřízení stížnosti tak bude správní orgán 

stěžovatele informovat o tom, že jeho podání posoudil jako stížnost ve smyslu § 175 

správního řádu, že stížnost shledal nedůvodnou (např. byla podána opakovaně bez uvedení 

nových okolností), částečně důvodnou nebo důvodnou. Toto sdělení by měl správní orgán 

s ohledem na principy dobré správy odůvodnit. Proto zde bude muset uvést i svá skutková 

zjištění, kterými odůvodní zvolený způsob vyřízení stížnosti.  

O opatřeních přijatých k nápravě správní orgán podle § 175 odst. 6 správního řádu 

vyrozumí stěžovatele pouze na jeho žádost. Tato opatření je správní orgán povinen učinit 

bezodkladně po zjištění závadného stavu nebo pochybení a ve lhůtě podle § 175 odst. 5 

správního řádu. 

 


