VYPORADANI PRIPOMINEK Z MEZIREZORTNIHO P RIPOMINKOVEHO RIiZENI

K ANALYZE U CINNOSTI ZAKONA O SVOBODNEM P RiSTUPU K INFORMACIM

Pripominky uplatnéné do 7.12.2007, 9:00 elektronicky nebo vloZzenim eéeKLE
Vypoiadani pripominek probéhlo 7. 12. 2007, od 9:00

PU Uradu viady.

PFripominka od:

| Obsah pfipominky |

Stanovisko MV

ministerstva, dalSi Usfedni organy statni spravy a dalSi statni organy

Mzv

MZV v této fazi tvah nad novelou zakona o svobodmpéistupu k informacim (dale jen ,zakon*) navrhy
s ohledem na své dosavadni zkuSenosti s poskytavamormaci, resp. dokumentace v rani&zeni
o poruSeni Smlouvy podlél. 226 Smlouvy o zalozeni ES roiiv navrhu pednEtné novely okruh

divody odmitnuti poskytnuti informace, upravené vi8olist. 4 zakona, navrhujemefadit ,probihajici
fizeni o poruSeni SmlouvytUvedend Uprava by da pokryt poskytovani informaci wedngtnémiizeni

zakona, tykajicim se rozhodovamfnosti soud), ale téz ve fazi pre-judicialni, ktera probihidamisi ES.
Uvedena zrmna je plr v souladu s dosavadni judikaturou Soudniho dv@akiiery povinnost poskytova
informace v ramckizeni o poruSeni Smlouvy nepotvrdill), naopak uvédl Jcastnicizizeni maji prava
hajit své zajmy nezavisle na jakémkoléjgim vlivu, zejména ze stranyrgmosti2), a to jiz ve fazi pre-
judicialni.
Explicitni Uprava ve vySe uvedeném smyslu by wileu sowtasné interpretai potize vazici se
k poskytovani informaci v raméizeni o poruSeni Smlouvy, jejichz odrazem jsou fhrajici vnitrostatni
soudni spory zadatek Ministerstvem zahratmich \&ci jakozto koordinatorem tohotézeni v ramciCR.

1) Srov. v této souvislosti zejména rozsudek &a& ¥-36/04Association de la presse internationale AS
proti Komisi dosud nepublikovano ve Sb. rozhodnuti ESD.
2) Viz bod 80 cit. rozsudku.

info@mzv.cz

divodi, pro které je mozné odmitnout pozadovanou inforndaclokument poskytnout. Mezi stavajichavrhované MZV prosazovano)

ve vSech jeho fazich, tj. nejen ve fazi judicigltd je jiz dnes explicith pokryta § 11 odst. 4 pism. b)

jé\kceptovano.
Analyza o tento text dopdma (s tim, Ze ib
dalSich diskusich o podsimovely bude rozgeni

BL

MMR

Neexistence jednoho tietiniho organu statni spravy, ktery byl me své kompetenci vizovani podani
v rezimu zakona. 106/1999 Sh., o svobodnémigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich fedpidi, se
nejevi jako problém, ktery by ¢ghnutre vyustit ke konstituovani samostatnéhiadu. Z tohoto hlediska j
tieba souhlasit se zpracovatelem, Ze pro celou sEfrdvu je ekonomické formou jednotlivy
metodickych pokya poskytovat krajm a obcim metodickou pomoctipposkytovani informaci
V jednotlivych konkrétnich ijpadech, které byly jizeSeny soudni cestou, je mozno vyuzivat (i kdyz
jako urity navod) jednotlivé rozsudky publikované ve shith rozhodnuti. \Véch pripadech, kdy nen

S pripominkou souhlasime, vytvéeni nového
UfFadu jakkoli oznaéeného nepovazujeme za
e nutné.
th

jen
1

zndm zadny judikat, je jednotnd Uprava postupu jugde zadouci a fite vést ke sjednoceni v mno

na




2

ptipadech nejednotnych postupiznych povinnych subjekt Tato role Ministerstva vnitra, jak
Ustedniho organu, je nezastupitelna.
Petra.Kolajova@mmr.cz

O

Urceni povinného subjektu wipads Uzemnich samospravnych cielk/ychazime z komenité Dr. Korbela

k Infz, tedy za povinné subjekty povazujeme v patk@ach kraje kraj jako celek a dale za ,samostat

povinné subjekty povazujeme i jeho jednotlivé orgdNeni nam jasné, ptoby z rezimu InfZ nil byt

vylou¢en hejtman (s tim, Ze ustanoveni § 61 odst. 3 dismakona o krajich, podle kterého odpovid4
informovani olani o ¢innosti kraje s odkazem na InfZ, je obecnym ustaném, které nezaklada jelf
konkrétni pravomoc). Vychazime-li z toho, Ze hejinia organem kraje, tedy i povinnym subjektem pqg
InfZ, spadaji do jeho (sobnosti i jiné oblasti, neZinnost uvedena v citovaném ustanoveni zékor

krajich, na které se podle naSeho nazoru vztgah@informa&ni povinnost podle InfZ.

Daéle vychazime z komert&Dr. Korbela téz vifipac, Ze zadost o informaci dojeghespravnému subjektu.

Dle tohoto koment& ,Zadost podana na nespravném ehisema proto za nasledek jeji postupov
prislusnému organu, jako je tomu ve spraviiimeni ve smyslu § 2@yni § 12)spravniharadu. Vyjimkou
budou Zejm¢ jen fakticka pedavani Zadosti, event. spisu mezi orgamirai slozkami jednoho a téhg
povinného subjektu, kdy nelze hévos pravém slova smyslu o ,postupovaniétr. 166 2. vydan
komentde), tedy, Ze v podminkach kraje Ize faktickjegévat zZadost mezi organimémi slozkami
krajského #adu, ale jiz nikoli mezi krajskymtédem a dalSimi organy kraje. O postupovani zadwes
v Analyze hovdi na str. 43 (odkaZ. 110), 44 (odka#. 114) a 58 (v textu odst. 1 bodu 4.2.4.).

Otazka ukeni povinnych subjekt u USC je

otazku. Legislativni UGpravu si tato oblast
xekazdém pripadé zaslouzi.

0

dMV vychazi ztoho, ze USC je jeden povin
aswbjekt jednajici svymi organy, coz znamena
povinny subjekt v takovém ffpact poskytuje
informace vztahujici se k jehinnosti Ihostejno,
ktery organ kraje tut@innost vykonava. Tent
vyklad se nam jevi i fiznivéjSi pro Zadatele -
nemusi hodnotit, zda informaci disponuje ra
hejtman, #iad apod., std, Ze se obrati na USC
ten mu informaci musi poskytnout.

ani

Jsme si vSak w¥domi jisté spornosti obou
pAykladid a budeme usilovat o novelizaci § !
odst. 1.

tiad postupovani zadosti: v analyze se jedna p
o Uvahy, diti zawry neznamenaji, Ze se od ni
nebude mozno v ramctipravy novely odchylit.

ngdorna, coz jen podtrhuji rozdilné nazory na futo

huze
ch

Provazanost Infz se spravniddem (stejé tak jako s ostatnimi zakony) se nezda hiylipropracovand
A to jak v oblasti peitani Ihit, tak i v oblasti uteni povinnych subjekt(samotné organy krajskychiaiii).

Nejednotné je nejen paani Ihit, ale z praktického hlediska sditi zdaji byt nefiméiens kratké. Nelze se
pIné ztotoznit s nazorem zpracovatele, ze prodlouzkiti by mohlo vést ke zkraceni prav zadatel
poskytnuti informaci. Naopak, mirné prodlouzenhptivych lhit a jejich sjednoceni s ostatnimi pravni
piedpisy (zejména spraviad) by bylo Ize povazovat za vhodné. Zejméndipgulech, kdy je pozadovar
informace ulozena na vice odborech povinného ktihjge mozno povazovat zpracovatelem navrhova
Ihitu 20ti pracovnich dni na ¥geni zadosti jako hratni jako minimélni. Podobné situaceize nastat i
v piipact, Ze jde o posouzeni otazky (dotazu), které jemydborna.

Formulace uvedenda vtextu je ¢citlym
.kompromisem" zjednani. Zpracovatel
2 nicméré  predem nevzdava mysSlenky v ram
piipravy novely uvazovat o mirném prodlouZze
nmhity, bude vSak zalezet jen na tom, zda ot
aotazce bude mozno nalézijatelny kompromis.
nou

ke strag 41 a nasl., bod 4.1. — informaceinnosti povinného subjektu. V tétéai je tteba podotknout, z
jsou subjekty, které od povinného subjektu pozaohffirmace takovym zjsobem a v takovém rozsah
ktery jednak neni schopenfall sam ve stanovenychuthch obsahnout, i kdyz se vztahuji k je|
pusobnosti, a kterymi reannedisponuje (informace skartované, zaloZzené viwch apod.). V obou
téchto pipadech (znény rozsah napadu a okamzitd nemoznost disponowdbrsnaci) by bylo teba
stavajici pravni Gpravu doplnit, jak navrhuje sgrazovatel.

b souhlas (argumentace bude v analyze uveden
uzptisobem dopléna).

ho

I

ym




Zejména znény paset jednotlivych napad(17 podani ghem 10 pracovnich dni) i jejich samotny rozs
(12 piloh u jednoho podéani) vedou v mnohé&ppdech k realné nemoZznosti dodrzet stanoveity.ll
Nazor zpracovatele, Ze nelze omezit moznost zad#€bomace nafiklad elektronickym podpisem, je jést
spravny. Na druhou stranu by bylo dobré zvazit, tattavy napad zadosti od jednoho Zadatele nefirsm
zneuzZivanim zakona 106/1999 Sb.

sah
n

Nejednotna a nejasna je pravni Upravdipazt, Ze neni vedeno trestiizeni, ale ,pouze aanskopravni*
fizeni. V souladu s ustanovenim 8§ 11, odst. 4, pigmzakona neposkytuji povinné informace o
probihajicim trestninfizeni a b) o rozhodovaginnosti soud. Jednoznéné by mela byt povinnému
subjektu dana moznost odmitnou takové informaeegkie tykaji jim vedeného soudnffeeni (likvidator
statniho podniku je pozadan o poskytnuti informa@zimu zédkona. 106/1999 Sb., advokatem Zalova
strany), a to minimakhdo doby, nez bude ves pravomoci rozhodnuto.

S timto nadzorem se zcela ztataeme (tusSim Zg
&)jednom dostupném judikatu byltebd pro
odmitnuti zadosti, uplatny spravnim fadem,
posuzovan — byla uzita argumentace § 11 od
ngism. b). Upravu by bylo vhodné doplnit.

str. 57 2. odstavec: ,tvrzentgmstavitel povinnych subjeki’ — zde ¥tSinou zZadateli nejde ani tak goné
vyswtleni, spiSe je pozadovano dolozeni dokurhéntyrokim, v nichZ je pouzito &akého pimeru, ¢i
zvlastniho slovniho obratu. V nasi praxi narazies# jna dalSi problém, a sice na to, Ze jsou vyzadov3
informace, tykajici se ¥ejnych vystoupeni na¥stka hejtmana, ktery neni povinnym subjektem vessn
InfZ a zadatel se domaha informaci, které se k tomystoupeni vztahuji na krajskénadu (pdizovani
uzemré planovaci dokumentace), na &t titulu jeho¢lenstvi vtomto organugi zastupitelstvu (dttg
piedchozi) kraje. V tomto ffpact souhlasime s nazorem RNDr. Seidlové, zastupkgmbudsmana
v némz se uvadi, Ze pokud se jedna o obsah projevésiémna zasedani zastupitelstva a o to, z jal
dokument pfi ptipraw svého projevu vychazel, se domniva, Ze jde jedmio#no nangstkovu ¢innost
politickou a Ze ve své roli politika neni povinnyubjektem podle InfZ. Takovou zadost bylrasloveny
povinny subjekt odlozit jako Zzadost o informacegrkt se nevztahuji k jehdigobnosti s tim, Zze Zadate
informuje o tom, Ze jeho z&dosteglal (nad ramec Infz) néistku hejtmana jakoZzto politickém
reprezentantovi kraje, ktery své nazory na jedredly (zastupitelstva) kraje proslovil.

Pokud tyto informace pozaduje Zadatel od zastigivelkraje, které nejedna prigstnictvim svychtlend,
ale pouze jako celek, nevztahuje se infafmiapovinnost na informace v drzeni jednotlivébiena
zastupitelstva, z nichz vychazel roncepci svého projevu, ale k informacim v drzeastupitelstva jakg
celku (nap. k informacim, které bylyigdlozeny k jednani zastupitelstva vSem j&leoam, apod.).

S uvedenym ndzorem se Vv zaséd
ztotoziiujeme, nicméré se domnivame, Ze j¢
inynozno zadat dokumenty dokladajici tvrzeni
ypiedstavitele ugkitého povinného subjektu
v piipadé, Ze  reprezentuje  stanoviskd
povinného subjektu (pokud tedy nevystupuje
v roli politické ,sam za sebe*). Mame za to, Ze
yiadykoli nékdo jedna jménem povinného
subjektu, reprezentuje stanovisko povinnéhg
subjektu a vtomto pfipadé dokumenty, o
lkteré je opi‘eno toto stanovisko se kfisobnosti
upovinného subjektu Zejmé vztahuji a méa-li je
povinny subjekt, mél by je vydat (ptipadné
uplatnit néktery ze zakonnych divodi pro
odmitnuti zadosti).

5t 4

A

Obecrt nelze nezminit je8teden teoreticky problém, ktery nelinsdsatzuje statni spravu — tedy povint
subjekty jako takové. Jde dgipady, kdy Zadatel namisto toho, aby podal jedio&t, rozlozi svoji Zados
do rekolika podani, které spolu sicéang, casow i odborrg souviseji, ale do kazdého takového podani
Zadatel (a v mnoharpadech neopra¥ng) podava samostatné opravné ptedky. Infz tuto problematiky
ne'eSi a proto se domnivame, Ze by byl@&ohto gipadech mozno subsidi&n pouzit spravniad a
jednotliva podani, &crg, ¢asow i odborré souvisejici spojovat a tigovat jako jedno podani Zadatele.

néS timto nazorem souhlasime a uvedeme jé
stvyslovné v analyze (domnivame se, Ze takovi
patoZznost je i nyni a neni ji ¥eba opirat o
I analogickou ¢&i subsidiarni aplikaci spravniho
Fadu). Opet jde o aplik&ni problém.

L

MZem

Souhlasim se zavedenim pédpé aplikace spravnihtadu v gfipad dorwovani a péitani lhit. Déle
souhlasim s novelizaci institutu vyzvy kigpréni a vyzvy k doplani. Rovréz povazuji za spravn
doplréni ustanoveni o poskytovani informaci ziskanychtiedi osoby v ramci kontrolni a dozoro
¢innosti roz8lenim zakonného 2ni tak, aby bylo mozné péadit pod dané ustanoveni § 11 odst.
spravnitizeni zahajovana Zédni povinnosti. Definici v@jné instituce navrhuji souhlasponechat ve

Akceptovano
é
3 i

stavajicim platném zmi.




Tatiana.Roubova@mze.cz

nad ramec tohoto stanoviska uvadime nasledujigdminky k VaSemu materialu:

- predkladaci zprava | str. 1 drukgdek Ize opravit z "zpracoval" na "uloZen Ukol Zjoneat"

- shodr v analyze @innosti zakona str. 5 drutiadek

- analyza str. 9 prvni odstavce sedifagiek Ize opravit z "fizeného" na "natkzeny organ”

- analyza 2.3.1 poznamka pd&arou¢. 14 druhy odstavec sedrddek na konci Ize opravit "za dal
Ukon.kterym je" z t&ky nacarku

- analyza str. 15 prvni odstavec Sasiek Ize opravit "by #la byt aplikovan spraviiad”

- analyza str. 19 bod 3.2 text v zavorce doplrige’

- - analyza str. 95 bod 6.3.4. prvni odstavec péta ize opravit "ke by aplikace spravniho"
"kde"

- do referatniku "pro sdizi vlady ¢&.j. ODK-304-xxx/2-2007" dvodu gedlozieni doportujeme
uvést ¢islo usneseni vlddy o Projektu analyzyinhosti zdkona o svobodnémiigtupu k
informacim €. 221), neb6 12.03.2007 fijala VIadaCR desitku usneseni a bez uvedsdsia, pod
kterym bylo usneseni vlady uwgréno, je odkaz negehledny.

Akceptovano

[
=

MF

Doporwujeme provést ugsiujici novelizaci zejménaéth ustanoveni zdkona 106/1999 Sb., kde j
nejednotnd judikatura. Vifpadech rozhodovéani diznych moZznostech Upravy dopéujeme vychaze
piednosts z dikce smirnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informacteyeho sektoru a z
souvisejicich sgrnic ES.

vera.krylova@mfcr.cz

e Akceptovano

e

K bodu 2.1- je ¥eba podpfit trend ke sjednoceni pravni Gpravy pro poskytéudfiormaci do jednoho
zakona. Zako®. 123/1998 Sh. neni pirkonformni s pozgi pfijatou pravni Gpravou a v praxi se objevuj
zbytetné problémy o fednosti toh@i onoho zakona. Gbnormy maji stejny cil a neni objektivniho
divodu pro jejich paralelni fungovani.

Zpracovatel s uvedenym nazorem souhl
inicmére zadani analyzy neptid s gipravou
nového zakona ani se sjednocenim o
predpidi. Véc bude nicméh v ramci gipravy
novely dale diskutovana s MZP.

K bodu 2.2— gripadné budouci gestorstvi bylm byt swieno, kdyz ne resortnimu ministerstvu, taladu
vlddy. Povinné subjekty nejsou vzdy spravnimi ogganneni dvodu, pr& by na ® n¥l dohlizet a
zasteSovat jejichtinnost ombudsman. Jéeba respektovat jeho zvlastni postaveni a déaeaat jeho iad
dalSi agendou. Nevidime anivibd pro Zizeni funkce zvlastniho inforriaiho komisée.

Véc bude dale diskutovana v ramci pipravy
novely.

K bodu 2.3.2- souhlasime s roz&nim subsidiarity spravnihi@du. Dopordujeme podrobgji procesr

upravit postup p odlozeni Zadosti o informaci. Pravo na informgeedilezitym oktanskym pravem a

Zadatel by rdl byt o odloZeni Zadosti vZdy dostégm zpisobem vyrozurn.

Akceptujeme.

K bodu 2.3.4 - v pripadech, kdy je poZadovana informace ¥ei,vo niz bylo vedeno spravtizeni, néla
by byt podle naSeho nazoru respektovana pravidanahlizeni do spisu obsazena ve spravidodu.
Opany piistup vede k obchazenfigluSnych ustanoveni spravnitému prag za pomocinfZ.

Pravni Gprava informovani ze spravnich spié
bude pfedmétem hledanim kompromisu
vramci mezirezortniho  pfipominkového
Fizeni.

K bodu 2.4.- doporgujeme prodlouzit Ifitu pro vytizeni zadosti na 15 pracovnichudriPodle nasSeho Zpracovatel

nazoru by vbec bylo vhodné sjednotit pivani veskerych lit stanovenychnfZ na pracovni dny. Tim by
se vyesil i problém s pdtanim Ihit, pripadne-li jejich za&atekéi konec na dobu pracovniho volna.

souhlasi, nicmé# otazka
prodlouzeni lhit (jakéhokoli) bude zalezitosti
piipravy novely.

K bodu 3.4.1.- pii definovani povinnych subjekt zejména u problematiky fgnych instituci

doporiujeme vychazet z definic stmice 2003/98/ES.

Akceptovano.
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K bodu 4.2.1. pism. b) pokud jde o vztah inforndaiho zdkona a zdkorta 337/1992 Sb., o sprédani a
poplatki, ve zréni pozdjSich fredpidi, InfZ jej upravuje v § 10, ktery odkazuje na § 24 zakorg37/1992
Sh. Ust. § 24 zakona 337/1992 Sh. stanovi pémé podrobr obsah povinnosti zachovavataaihlivost v
daiovych wcech. V 8§ 24 odst. 3 pism.c) je uvedena moznosb\daeh orgal poskytovat zobeemé
informace Ministerstvu financi, které jeiie poskytnout dalSimu organu podle zvlaStnicupigi.

Bude uvedeno v analyze.

K bodu 5.4.3- viz gripominka k bodu 2.4.

dtto

K bodu 5.5- plré podporujeme navrh znit v 8 5 odst. Jpovinnostna moznostzveaejiiovani informaci
poskytnutych na zadost.

Zpracovatel souhlasi, v této otdzce vSak bud
tfeba nalézt kompromis v legislativhim
procesu.

K bodu 5.6.2— Ize uvést, Zenoznost omezit ustanoveni 88 InfZ pouze na Udafgzizkych osobach
podnikatelich se jevitko aplikovatelnou z hlediska definice pojmu poamét. Vhodné by bylo omez
ustanoveni 8 8b) InfZ na fyzické osoby zapsané cholinim rejgiku, nebd@ samotnym zapisengchto
osobdo obchodniho rejiku dochéazi ke zwejnéni celéfady jejich osobnich Ud&jV kazdém pipact je
navrhované omezeni vhoiji nez stavajici stav, Bynohou nastat situace, kdy se omezeni bude vztaf
i na informace, které by dle Infély byt poskytnuty (nap pii Uplatném péizeni nemovitosti statem o
fyzické osoby).

Pripominku akceptujeme, v analyze uvedemg
tzminku a sowasré zohlednime i piipravé
novely.

lova
d

K bodu 5.6.4. pism. d) odstavec uvozeny slovy:"Spornou otadzkou vSakitte byt, do jaké miry Ize pg
toto ustanoveni Zadit rektera specificka spraviizeni..." Z nasledného textu neriefmy zaér ve \&ci,
tj. zda bude ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ depintak, aby byloiejmé, Ze se na sprawtizeni nevztahuje
nebo toto éstane v rovia vykladu. Zejmé by bylo dobré, identicky jako u bodu 4.2.1.b),kpsit se o
prosazeni roz&ni vyluky v poskytovani informaci i ve vztahuikenim dle zdkona o sprawdani a
poplatk.

dText bude upfesreén. Zpracovatel souhlasi
svylowkenim nebo alesptt s vyslovnou
. Gpravou poskytovani informaci z daiovych
Fizeni.

K bodu 5.6.5.- dopori&ujeme omezit poskytovani informaci ¥igadech, kdy by poskytnuti informa
mohlo znevyhodnit povinny subjekt vipadném soudnirfizeni (resp. rozhadim tizeni).

ciZpracovatel takovou mySlenku podporuje.

K bodu 6.2— podrobsjSi Uprava o rozkladu jako opravném predku je v zakonu nezbytnd nej
z pohledu toho, Ze velké pensum détge snérovano na ugedni spravni iady, ale i proto, ze vlast
rozklad ve stavajicim 2ni spravniha‘ddu nema §li§ podrobnou Upravu. Dokonce i vykladova kom
Ministerstva vnitra hodnotila zni § 152 jako nedostateé. Jednozrmé je nutnd Uprava fit pro
rozhodovani o rozkladu, protoZze o rozkladu rozhedugdstavitel isedniho organu na zakkadévrhu
rozkladové komise, kterd ma zakonem stanoveny odérnich expeittjak na celkovém slozeni komis
tak na hlasovani z gtu piitomnych¢lenia. Samotné svolavani, rozesilani matéreljednani komise je ta
castogaso¥ narané z objektivnich @ivodd, nikoliv pro laxnost odvolaciho organu, a prodlenilhit je
tak naprosto nezbytné.

eiZpracovatel zcela souhlasi; text fipominky
ibude uveden vanalyze a Uprava buds
spodporovana v ramcireSeni novely.

~ D

U

K bodu 6.3.— gipojujeme se k navrhu na zruSeni ust. § 6 odshf2. IObec’ se domnivame, Ze ust.
stiznosti - 8§ 16a je v InfZ nadbyt@é, nebé proti o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize poddvaani a
opafteni proti néinnosti jefeSeno odkazem na spravad v § 20 odst. 4 pism. c) InfZ.

@ZruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 zpracovate
podporuje. ZruSeni ustanoveni o stiznosti spis
nikoli a jako vhodnéjsi se nam jevi ugresréni
stiznosti, neb& institut opatieni pred
nefinnosti dle naSeho nazoru ochranu nedav

dostata‘né.

h

K bodu 7.1.- v ptipack, kdy zakon stanovi za ukony spravni poplated, oy byt vybiran tento poplatek

,O takovém reSeni lze diskutovat, nicmé&

nikoliv Uhrada naklafl

ziejmé se nesetkd s podporou v ramg




legislativniho FeSeni.

K bodu 7.2~ doporé@ujeme zvazit, zda by nebylo vhodné stanovit formatizeni viady sazebnik GhrddAno, Ize podpdit.

jednotny pro vSechny povinné subjekty, jehoZ podiéda by ndl byt Cl. 6
2003/98/ES

v kapitole Ill srérnice ¢.

Analyza je hodnocena velmi pozitévzejména s ohledem na to, Ze po konstatovani regéipstavajiciho

Podle naseho nazoru by bylo mozno o sank

stavu, ukazuje moznosti napravy. Naprosto souhkssrednoznmym zawrem, ktery z ni vyplyva —+ hovdit jen v pripads Gplné neéinnosti povinnéha

potreba novely InfZ. V kazdémiijpac by mél InfZ upravovat jen nezbytné odchylky od jednojtit

ustanoveni spravnibiddu, ktery by rél byt ve zbytku aplikovan.

Za sowasné situace, kdy InfZresré nereSi veSkeré procesni postupiippusti nejednotny vyklad a soudywyjadieného
nerozhoduji jednot) nelze souhlasit se zavedenim sankci pro povisnéyza jeho ,poruseni“. VSichniv rozhodnuti 0

pracovnici spravnichtéadi maji jis€ zajem na tom, aby postupovali v souladu se zavazmprmami.

subjektu nebo vifpad, Ze povinny subjek
nerespektoval nazor nddeného
vrozhodnuti o  stiznostici
odvolani v konkrétni
posuzovaném ifpact (takto by nedochéazel

Postihovat povinné subjekty za to, Zze maji odlipr§vni nazor od ndtteného organuifp. soudu, nelze k postihovani dsledki nejednotné aplikace, a

povaZzovat za spravné. K zefektini prace povinnych osob by nepochyhuyraznym zgsobem pispélo,
pokud by se do InfZ podido zavést opdeni proti obstruénimu pouzivani zakona Zadateli.

k postihovani poruseni rozhodnuti Haeéného
organu).Podle nazoru zpracovatele by takova
Uprava mohla prfedstavovat [Fijatelny
kompromis.

organu

cich

[

m

0
e

MD

K problematickému vykladu sobnosti samostatné &epesené vifjpack poskytovani informaci podl
zékonac¢. 106/1999 Sbh., zaujalo Ministerstvo dopravy vectvyyjadenich ke kompet&nim Zalobam jiz
diive nazor, Ze by vifpad rozhodovani o odvolani v samostatrigsqgbnosti idlo mit pozici natizeného
subjektu Ministerstvo vnitra. Vzhledem k rozdilnyr&zotiim Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra
vySe uvedené tvrzeni a naslédrodané kompeteéni Zaloby, se jevi legislativni vymezeni kompetend
zakort ¢. 106/1999 Sb. jako zadouci. RPgyadt se Ize piklonit k odkazu na spravrifid, resp. konkrétn
ustanoveni § 178 odst. 1 nebo § 178 odst. 2 spgravadu.

K absenci vyslovné pravni Gpravy vgi@ni Ihit v zakor ¢. 106/1999 Sbh. Ize zaujmout 24y Ze tuto
nezetelnou situaci Ize  odstranit novelizaci ustanoveng 20 odst. 4  zéakon
¢. 106/1999 Sb. tak, ze bude obnoven ob@muzitelny odkaz na spraviéd.

e PovazZzujeme za vhoditéSeni spravriad. Otazkal
sporu MD a MV se patkud vymyka InfZ a dle
nasSeho nazoru jde spiSe o spor o vyklad §
napravnihaadu

—

-

178

Kapitola B bod 2.2- Myslenku o #izeni Ustedniho spravnihoiadu nebo oizzeni Informé&niho komisée
(kapitola D bod 1), jehoz ukolem by bylo koordinbwaetodickou pomoc pro poskytovani informaci po
zakonat. 106/1999 Sh., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich edpidi (dale jen ,zakon

Souhlasime.
dle

¢. 106/1999 Sh.) nelze dopdiujak z hlediska vysoké natnosti agendy, tak z hlediska dalSi poloZky

statniho rozpé&tu. S gihlédnutim k nutnosti metodické pomodii pyfizovani zadosti o informace se |
ztotoznit s variantou z#&w uloZeni obecného Ukolu vSem ministefigtva Gstednim spravnim radim
poskytovat krajm a obcim metodickou pomodiposkytovani informaci, které se vztahuji kspbnosti
téchto Ustednich spravnichréd.

yve

Kapitola B bod 4.1 - Jako vhodné se jevi legislativopravit Ihity, neba v ptipads Zadosti o informace
které vzhledem ke svéipobnosti povinny subjekt mit musi, nastégato situace, ze pozadované mater
ma k dispozici poiizeny subjekt nikoliv povinny subjekt sam. S vyzdid#, vyhledanim a zaslanim byy
spojenacasova proluka, ktera niddka zmisobi gekroseni lhity pro poskytnuti informaci. S ohledem
tuto skuténost doportiujeme bd’ moznost prodiouzeni ity na 20 did pog. ustanoveni § 14 odst.
novelizovat tak, aby{vodni desetidenni ttia byla prodlouzena alespoa Ihitu 15 denni.

, Zpracovatel obecré s Upravou Ihit souhlasi.
aly

a

na

7,
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Kapitola B bod 5.1.1 - Nelze vSak souhlasit se zé®m uvedenym v této kapitole, ktery spa
v ponechani stavajici pravni Upravy ohledelektronického podani Zadosti. Takova situace byt
zpisobila nekonformnost povinnych nalezitosti podartizeni o poskytnuti informaci. Podle gaané

Upravy zakona&. 106/1999 Sb. elektronicky podana zadost nemusopstena elektronickym podpisem.vytesSit neformala.

V ptipad podaného odvolani se podle § 20 odst. 4 pismakdrmé. 106/1999 Sb. na odvolatizeni
vztahuje ustanoveni spravnitiédu, které i pro odvolani nalezitost elektronickgtmdpisu vyZaduje
Z téchto divoda za &elem vytvdeni konformijSiho procesniho postupu, dopéuji odkaz na spravrfad,
jak v pripadt podané Zadosti, tak ¥ipad podaného odvolani.

Bude navrhovandaesSeni, podle kterého by ¢
pzadost bez elektronického podpisélanpovahu
Ustré podané zadosti s tim, Ze by ji bylo moz

uoou

Soutasre timto upozoiiuji na jeden formalni nedostatek - v navrhu usnesésti "na ¥domi”, chybi
predseda UOOU.

Akceptovano, usneseni bude dopémo.

Urad vlady
odbor kompati-
bility

(po Ihatg)

Vztah k prdvu EU: Predn&tem analyzy je zako#. 106/1999 Sb., v platném&mi, o svobodnémifstupu
k informacim, kterym byla déeského pravnihdddu implementovana smmice Evropského parlamen
a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o maaiéon pouziti informaci vejného sektoru. iP

hodnoceni éinnosti i gipadném navrhovani zm tohoto pravniho fedpisu je protoieba brat v dvahuy

zavazky vyplyvajici z citované simice.

V materialu bude posilen ,evropsky pohled“.
u

K ¢&asti B bod 3.4K diskusi o pojmu ,véejna instituce” podotykame, Ze &mice 2003/98/ES ve svéh
2 bodt 2 (varejnopravni subjekt) obsahuje definici shodnou sezemim véejného zadavatele praely

Evropského soudniho dvora k tomuto pojmu), ktergrigveden teském pravu zakonetn 137/2006 Sb.

v platném z&ni. Je zde i &na souvislost s ohledem na to, Zeéaohto subjeki prevlada zajem na

transparentnim nakladani stegymi prostedky. Zakon o svobodnéntigtupu k informacim jako jede
z hlavnich cit umoziuje préa¢ kontrolu nakladani s vejnymi prostedky veejnosti. Z hlediskd
kompatibility (pokud neni zéénem jest rozsfit okruh subjeki poskytujicich informace nad ramg
smernice) tedy postd (a zarové je nutné jako minimalni standard) proely vykladu drzet se definic
verejného zadavatele dle 8mice 2004/18/ES, vykladaného dle judikatury Evigi® soudniho dvor
(tzn. i korporace obchodniho prava, pokudispl dalSi stanovené podminky). Jéejmé, Ze zmna
vyplyvajici z cile vliady. 97 tedy do jisté miry jiz vyplyva z poZzadd@vknernice 2003/98/ES v kontext
vykladu prava EU. Vtomto ohledu je vSak z legisiaho hlediska sporné, zda by zpracovatel
navrhovana varianta (str. 40)fikdadmého v¥tu povinnych subjekt odpovidala poZadavkn
Legislativnich pravidel viady.

V materidlu bude pFipominka zapracovana a
zohledréna.
u

D
S =)

D

K &asti B bod 5.6.2:Pti stanoveni rozsahu vyjimky podle analyzovanéhoomakje nutno phlédnout
k tomu, Ze je pdeba dodrzet podminky dané &mici 95/46/ES (na niz odkazujg. 1 odst. 4 srrnice
2003/98/ES). V souvislosti s uvazovanym réedim zgistumiovanych daj mame za to, Ze v navazno
nacl. 2 pism. a) srnice 95/46/ES (implementovany v § 4 pism. a) 2ak01/2000 Sb.) je¢ba za osobn
Udaj povazovat také informaci o ekonomickém postaueitého subjektu, tedy i jeho platové ohodnoce

Pozadavky na ochranu osobnich iddaphuje stavajici zéni posuzovaného zakona a jakékoli dalsi

rozsteni jejich zpistupréni by muselo byt provedeno v souladu s citovanyiaipisy prava EU. Naopa|
navrhovana moznost poskytovat pouze informacéijerpcich dotacti jinych forem podpor z wejnych
rozpaiti v zasad spravié akcentuje pozadavek na transparentnost a publikiary ovlada nap také
¢erpani fond EU (srov. néizeni Rady. 1605/2002, fondy EU twd znanou ¢ast dotaci roztlovanych v
CR). Pro upesréni je v3ak iteba hovtit o verejnych dotacich, jelikoZ pojem ,¥ejna podpora“ mi

ni.

k
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s hlediska prava EU specificky vyznath 87 SES, tyka se pouze podnikatelskych subjekizkém slova
smyslu).

Zavér: Vzhledem k implementaimu charakteru zdkorta 106/1999 Sbh. analyza nedostatezohlediuje
pravo EU v diskusi oifpadnych zrsnach, nezaklada s nim vSak rozpor.

Viz prvni gtipominka — pokusime se v materij
vice zdiraznit ,evropsky rozrér".

UzsSvMm

1) Bod 5.5 Zvdejinovani poskytnuté informace (ziisobem umoujicim dalkovy pristup)

Navrhujeme bd zruSeni této povinnosti (také jeden z névvhanalyze), nebo jasné stanoveni doby,
kterou ma byt informace na internetovych strankda$stupna (nap za posledni rok, dva roky). S@msna
pravni Uprava InfZ umaije izny vyklad této povinnosti:

1) zveejréni poskytnutych informaci na webovych strankachimeého subjektu na libovoindlouhy
¢asovy Usek, a poté jejich odstéan

2) umistni poskytnutych informaci na webovych strankdctheameze& dlouhou dobu. Druhy vykla
mize byt pro Zadatele o informaci paradé®kontraproduktivni, to vipact, kdyz mnozstvi poskytnutyc
informaci zvéejnénych na webu bude velké a Zadatel se bude v tomtZsivi obtizi orientovat.

Priklanime se spiSe komezeni povinnéh
poerejnéni jen na ur¢itou dobu, nicménrg
ponechame konéné reSeni az na konsensurp
piipravé novely.

=

2) Bod 6.3 Stiznost na postup povinného subjektupvyiizovani zadosti
V §16a InfZ odst. 1 navrhujeme vypustit bod a)rkte nadbytény, tuto situaci jizreSi 86 InfZ. Déle
navrhujeme sjednotit body b) a c) 816a InfZ, jakijedeno v analyze.
Nedopordujeme (jedno z moznycieSeni v bo# 6.3.1 analyzy) zjednoduSeni pravni Gpravy nahiiaze
vy¢tu jednotlivych divoda ,obecnym divodem®. Domnivame se, Ze bykteri Zadatelé o informace moh
vyuZivat institut stiznosti na postupi poskytovani informace vifpadech, kdy jim InfZ umaiuje pouzit
jako opravny progedek odvolani. Tim by mohlo dochazet ke zbiy&mu administrativnimu zgtovani
povinnych subjekt.

Souhlasime sifpominkou.

=]

uPv

Piipominka:
Pripominky legislativi technické povahy —

* na str. 55 materidlsub 4.2.2 Informace, které jsourgdmétem pfimyslového vlastnictvi (§ 2
odst. 3), v odstavci prvniméta posledni chybi ve ¥§u Gprav_zékorg. 206/2000 Sb., o ochran
biotechnologickych vynéléz (navrhujeme timto doplnit), ani tak ovSsem nebudgeéev Gpliny,
s ohledem na to navrhujeme za slova ,a v zdkbrn441/2003 Sb., o ochrannych znamka
doplnit slova ,, a v fimo pouzitelnych fedpisech Evropského spdémstvf a zarové slovo ,a“
ve slovech ,a v zakanc¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach" nahradiikou za £¢mto
slovam piedchazejicim slovem ,spebitele” - ve ¥t je chybri uvedeno ,a 0 z¥né zakona o
ochrar spotebitel’, spravré ma byt ,spatebitelé’.

e VvtéZe ¥té, vEasti Wty v zavorce navrhujeme slova ,reéj&t ochrannych znamek, do kterého
zapisuji zdkonem stanovené skuiesti a ktery je vi@jné piistupny” nahradit slovy M&jny
rejstik ochrannych znamek, do kterého se zapisuji stmdwebo wené skuténostl, jak
odpovida z#ni zakona o ochrannych zndmkéach.

» Akceptujeme a doplnime.

ch*

sAkceptujeme a opravime.

Soudy

KS
Kralové

v Hradci

Na strag 51 VasSi analyzy je zmén problém s poskytovanim informaci o probihajidizeni. Je zde
rovréZz uvedenofeSeni v podob postupu fi poskytovani informaci o trestnifizeni vyl&né podle
trestniho fadu, coz povazuji za vhodné a spravné. Stejnym I@gmedm je ovSem poskytnuti ji
pravomocného rozsudkilldaj o odsouzeni je totiz citlivym osobnim Gdajem(podle ust. § 4 pism. b

Akceptovano.

Zpracovatel se ztotégje s uvedenym nazorem
7v analyze bude vyslo¢nuvedeno, Ze by nefla
)byt poskytovana ani rozhodnuti z trestniftzeni.

zdkona o ochranosobnich ud#@) a poziva tedy zvlastni ochrany. Trestizieni se dale od civilniho [i§

a
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vtom, Ze véejnost odsuzujiciho rozsudku jecasové rovid omezena institutem zahlazeni odsouzs
Rovreéz Uprava poskytovani informaci z Réjst tresti je velmi striktni a z hlediska opr&mych osob
omezujici.PFijmeme-Ili zavér, Ze trestni rozsudek je kdykoliv pristupny verejnosti na zaklad zadosti
podle InfZ, ztraci tim jak Uprava RejstFiku tresti, tak zejména institut zahlazeni s&j smysl, coz je
jisté absurdni. Je proto nanejvyS vhodné, aby pravomocnézsudky vynesené v trestnich¥izenich
nebyly poskytovany.

matuskova@ksoud.hrk.justice.cz

DalSim problémem je anonymizace rozsudiedy vypu&ni chragnych Gdaj, zejména ud#j osobnich,
obchodniho tajemstvi apod. Zde shledavam dva v@roélémy: obtiznd proveditelnost (je nutné vz
prostudovat cely, by seberozsahlejSi spis, aby bylo mozné identifikoudsaje, které nepodléhg
zveejreéni) a s tim spojena nutnost vydat rozhodnuthst&éné odmitnuti zadosti. Z osobni zkuSenosti V|
Ze u obsahlejsich rozsudknohou tyto Gkony trvat ifblizné pét hodin u jednoho rozhodnutasova
nara:nost celé procedury se potom plryjevi v fipadt Zadosti o vice rozsudikcoz je pravidlem, nikoliv
vyjimkou. Pozadi tohoto ,pravidla“ Ize¢asti shledat i vtom, Ze Zadatelé jsou &llami moznosti byt
odmitnuti, pokud v Zadosti uvedou skirtesti snétujici piimo ke ztotozéni s konkrétni osobou a s
Zadosti proto pojimaji &ji, caso¥ nebo pednitem (tedy nap vSechny rozsudky v trestnicloech
vydané v prvnim pololeti roku 2006 nebo vSechnyudky tykajici se trestnéhinu loupeze)Zavér je

tedy takovy, Ze Zadatel, aby se vyhnul odmitnuti #@®sti o jediny konkrétni rozsudek, mize toto
riziko obejit tak, Ze pozada o neukeny paiet rozsudki, které maji néjaky spole¢ny prvek, ¢imz

ovSem povinné 0sob neumérné znasobi praci spojenou s poskytnutim informacePasitame-li pt

hodin na zpracovani jednoho rozsudku, u patnaasudit dojdeme Iéasové investici fiblizné deseti
pracovnich di.

Akceptovano.

dyext si dovolime ,pevést® do analyzy
jis poukazem na komplikovanost poskytov
impzhodnuti (zarovebychom tuto otazku zminili

na mis, které hovéi o poskytovani
individualizovanych rozhodnuti ze spravni
fizeni, pipadr® v casti  pojednavajici ¢

émoznostech ,obchazeni* Infz).

An{
i

S ohledem na vSechny shora uvedené skoti znovu @razré pfipominam, Ze povinnost ke Zegiovani
pravomocnych rozsudkstanovena zadkonem o svobodnéfistppu k informacim (a zavedena novetou
61/2006 Sh.) je zcela nesystémova, a odporuje jafslsl smérnice ¢. 2003/98/ES, tak dalSim pravni
piedpigim (zakonu o rejstku tresfi, trestnimuadu).

Pokud gijmeme za¥r, Ze véejnost ma pravo na celéé&n rozsudku, by v anonymizované podébnech

je upraveno zmi procesnich igdpisi tak, Zze vSechny rozsudky budou k dispozici v antirgvané
podokE nagiklad prostednictvim véejné datové sit(jak je tomu fakticky nyni u obou nejvysSich sowd

u Ustavniho soudulPovinnost do budoucna zviejiiovat rozsudky prostrednictvim internetu zatizi
soudy mnohem mé#, nez povinnost dodaténé, na zaklad zadosti, vyhledavat a anonymizovat
rozsudky a toto zvéejnéni doprovazet rozhodnutimi o ¢astefném odmitnuti zadosti (z divodu
provedené anonymizace).

Akceptovano.

Uvedeme v analyze jako
npovinnosti zvéejiiovat rozsudky).

/diskusni otadzkou pak je, zda néztupnit pouze

rozhodnuti spravniho soudnictvi jako posilg

kontroly verejné spravy/

protinazor tév

2ni

S tim souvisi i poslednifipominka. Na stran112 (bod 2.4.) je navrhovarfesSeni v fipact zahlcovani
povinného subjektu velkym mnozstvim zadosti. NavaméieSeni s pouzitim tzv. ,konta nakigdse jevi
nedostaténym proto, Ze sice fie mit jisty preventivni charakter, néegi ale pipad, kdy Zadatel pozada
velké mnozstvi informaci (néjlad o kopie vSech pravomocnych rozsiudikydanych soudem od rok
1990). Takové zadosti soud z provéxapacitnich dvodi neni schopen vyheét;, avSak po pravni strang
nema k dispozici nastroj k odmitnutititBm snernice Evropského parlamentu a Raidy2003/98/ES ve

Akceptovano.

Uvedeme na ifisluSnécasti analyzy s tim, Zetip
dhledani moznosti legislativnihi@Seni bude tat
upfipominka zohledéna (jako utité feSeni seg
ev téchto pipadech jevi zavedeni zalohy
naklady).

svém odstavci 13 stanovi, Ze ,subjektyejpého sektoru by vSak neély byt povinny poskytovat vytahy
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z dokumeni, pokud to pedstavuje nefimérené Usili." Tuto moznostesky InfZ nezndV pripadé obsahlé
Zadosti se tedy soud dostane do situace, kdy nebudeapacitnich divodi schopen poskytnout
informaci (kopie mnoha rozsudki véetné rozhodnuti o ¢asteiném odmitnuti zadosti), a sotasré
nebude mit k dispozici Zadny pravni nastroj, jak Zédost vyFidit.

Nejvyssi soud

bod 2.2 na str. 10
Ztizeni Ustedniho spravnihotédu pro InfZ neni v dané chvili grebné, protoZe stavajici legislati
dostaténé upravuje pravidla pro poskytovani metodické pomag@m povinnym subje&in. Navic je tu
Ministerstvo vnitraCR, které metodickou pomoc viem povinnym suljekpodle pateby poskytuje.

Souhlasime
a

bod 2.3.3 nastr. 14

Neexistence odkazu na déavani pisemnosti e vytv&et diki problémy. Proto by bylo velmi vhodn
presré stanovit zfisoby dordovani. (nap. elektronickou cestou se z&amym elektronicky podpisent
listinnou formou a podot)

Souhlasime stim, Ze za vhodnou variant
épovazujeme odkaz na spravnfad.

bod 4.2.1.c na str. 51

V InfZ chybi ugesréni pro poskytovani informaci z oblasti trestnitiweni atizeni ged soudy, které by
mélo urcit, Ze vtéto oblasti se informace poskytuji vylragodle trestnihoradu, aby nedochazel
k zadostem, které by mohly narusifipkh a nestrannost soudnitiaeni. Dale by bylo vhodné tgsnit, zda
soudy jsou povinny poskytovat informace jen o pragonych rozsudcichii o vSech rozsudcich, Byy
Slo o rozsudky nepravomocné vydané soudy |. stupn

Souhlasime; otdzka bude fedmétem dalSich
legislativnich praci.
0

bod 5.1.2. str. 62

Jazyk zadosti. V zdkonu chybiceni povinnosti, v jaké jazyce Ize podavat Zadostiformace. Jeizjmeé
na mist optimalni vyuZziti ustanoveni 8§16 spravnitému, gipadré uriit ptimo zdkonem jednaci jazyk
jazyk cesky.

Souhlasime.

bod 5.4.3 str. 69
Lhata pro poskytovani informaci do 15idmaze v rekterych gipadech skutsé velmi kratkd a bylo by
vhodné uvazovat o i€ do 30 dii. Tato lhita by umoznila viizeni slozigjSich informaci v pdebné

kvalit¢ a sodasré by umoznila poskytnuti jednodussSich informacingkolika dnech.

Bude otazkou konsensu fi p¥ipravé novely.

bod D 1. str. 113

Informasni komisd. Zavedeni nezavislého institutu infortného komis#e (zmocince, ombudsmana) j
jevi jako skutén¢ nadbyteéné. Tuto oblast i¥e (v gipact nutnosti - coz ukaze del&s) vykonavat hdl

powieny organ Ministerstva vnitr&R ¢ jiny Gfad k tomu vybaveny. izovat dalsi #ad ¢i organ je
neekonomické a zcela nadbyné.

Souhlasime.

[¢)

kraje

Stiredatesky

K piedn&tnému navrhu mame jednu dopéujici pripominku. Pokud jde o tty uvedené v bodu 6.3.]
ztotoziujeme se s konstatovanim zde uvedenym aéodopordujeme pro podani stiznosti a priegani
stiznosti natfzenému organu sjednoceni stanovenyait e 15 dni zdlvodu eliminace zbytaych
odchylek. puls@kr-s.cz

8.Akceptovano.

Jihomoravsky

Zasadni gFipominka:

str. 8, bod 1. Analyzy dinnosti zdkona o svobodnén¥igtupu k informacim (dale jen ,Analyza“
Nesouhlasime se zavedenim nového institigpravniho deliktu postihujici povinné subjekiy goruseni
InfZ* - a to zejména vzhledem ke skéesti, Zze de facto neexistuje metodicky organ \édablasti a i
s pihlédnutim k tomu, Ze soudni judikatura v oblagislytovani informaci neni zcela jednotnd, resp

Navrh vyporadani: navrhujeme pfipominku
‘uvést v analyze stim, Zze bude zohledina pFi
pripravé novely. Pokud vSak jde o uplainé
vyhrady, domnivame se, Ze konstrukci spravr
. §eliktu, ktery by mohl nastat vlastnjen

—

ho
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k ni mozno mit vyhrady.

v piipad Uplné neé&innosti nebo neuposlechny

=

dolezELOVA.HANA@kr-jihomoravsky.cz piikazu natizeného organu by uplamé
vyhrady ngly byt eliminovany.

Zasadni pripominka: Akceptovano.

strany 11 a 12, bod 2.3, strany 14 a 15 AnalyzyoNbkRsime s dalSim, resp. nadiéygm rozStovanim| | zpracovatel se ifklani ktomu, aby bylo

pouziti spravniharddu na postup ip poskytovani informaci a tim ,zbywte&" postup @i poskytovani
informaci, resp. dle zakona 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu k informacim, ve zni pozdjSich
predpidi (dale jen ,zakor. 106/1999 Sb.") formalizovat.

taxativie urceno, co ze spravnihdadu bude
vyuzitelné.

Zasadni pripominka:

str. 13 Analyzy: Nefiklanime se k nazoru, zéN¢které povinné subjekty vSak dovozuijgjm¢ pod viivem
judikatury, soud vztahujici se k fiktivnimu rozhodnuti podiévéjSi Gpravy, ze'v' posledni den:dty mize
pripadat na sobotu, neti i svatek’. Dle naseho nazoru je vhodné, resp. zadouci vyigiavu It a
pccitani ¢asu dle spravnihdadu, a to nap doplrenim § 20 odst. 4 zakon& 106/1999 Sh. o tut
skut&nost, a to pro celéfizeni* dle zakona. 106/1999 Sb. (tedy nejen pro odvoléizenidi fizeni o
stiznosti).

Akceptovano.

Legislativni navrh bude usilovat o vyslovn
aplikaci spravnihgadu. Nicmén fakt, Ze gkteré
povinné subjekty uvedeny z&v skuténg
D dovozuji je pouhym konstatovanim fak
vyplyvajiciho ze zkuSenosti MV.

DU

tu

Zasadni pripominka:
str. 14, bod 2.3.3 Analyzy:ilRlanime se k Gpravdle spravnihgadu.

Akceptovano.
Zpracovatel s aplikaci
dorwovani zcela souhlasi.

spravnihorddu na

Zasadni pripominka:

str. 16 Analyzy: FEklanime se k mirnému prodlouzeni dity pro vyizeni zadosti, pro rozhodnuti
odvolani a o stiznosti z 15 na 20uitinako jedné z navrhovanych moZnosti. RoeSi divodi pro
podloZeni lity pro poskytnuti informace, resp. profiaeni zadosti o informace zde, dle naSeho néz
nenitfeSenim situace (MeSi se rozhodnuti o odvolani a o stizndstiDomnivame se, Ze vySe citova
navrhované mirné prodlouzeniiti je v zajmu Zadatele, resp. je ,zarukou kvalitnihtizeni“ Zadosti o
poskytnuti informace, resp. odvoladii stiznosti; Zadatel, resp. odvolat#l stézovatel zde tak nebud
zkracen na svych pravech.

Navrh vyporadani: navrhujeme pfipominku
auvést v analyze stim, Ze bude zohledina pFi
piipravé novely.
oru,
né

e

Zasadni pripominka:

str. 17, bod 2.5 Analyzy: Je na zvézeni, zda jBtinstiznosti dle § 16a zakodal06/1999 Sh.delnym,
¢i zda otazky stiznosti (vyjma stiznosti na vySiagly stanovenou a oznamenou povinnym subjekt
nelzetresit pomoci ustanoveni o ochégpied n€innosti dle § 80 spravnih@du [viz § 20 odst. 4 pism. (
zakonad. 106/1999 Sh.].

Navrh vyporadani: navrhujeme pfipominku
uvést v analyze (moznost nahrazeni stizno
eathranou ped neinnosti bude vice rozveden
t)s tim, Ze bude dale diskutovana iy p¥ipravé
novely.

5ti
a)

Zasadni pripominka:

strany 17, 19, 20, 21, 22 Analyzy: Podle 8 2 ofistdkonat. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty n
Uzemni samospravné celky a jejich organy. Navrhajen¥isluSného ustanoveni zakotal06/1999 Sb
vypustit slova a jejich organy. Povinny subjektem tedy v danémrigac bude (pouze) Uzemrn
samospravny celek, nagkraj, ktery si stanovi vriini pravidla pro poskytovani informaci, resp. pretpp
dle zédkona¢. 106/1999 Sbh. (paténpisobnost rady kraje, viz nize). Domnivame se, zekyposani
informaci podle zdkon& 106/99 Sb., vzhledem k tomu, Ze rozvadi pravinftamace, je rozhodovanim
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych ospadajicich hiito do samostatnétipobnosti nebd
prenesené isobnosti pislusného tzemniho samospravného celkui. hagje. Je-li orgaim kraje séteno
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych&mickych osob spadajicich do samostatiebpnosti

Akceptovano.
njZpracovatel se s uvedenym pozadavkem i s |
odavodrenim plrg ztotoZiuje.

=

eho
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kraje, je v souladu s § 94 odst. 1 zdkénd29/2000 Sb., o krajich (krajskézeni), dale jen ,zakon
krajich®, k tizeni gisluSny krajsky ¥ad. Tomu nassdéuje i dalSi pravni Uprava, a to i pravni Uprava
spravnimiadu, by na tato ustanoveni zakén106/1999 Sh. vyslowmeodkazuje, a to ustanoveniieni
a vedeni fedni desky, kteroutfizuje a vede krajskyrad, dale ustanoveni o podatglkterou také #izuje a
vede krajsky fad, steji tak i spisovou sluzbu a dale § 66 zakona o kraftd kterého krajskyiad plni
Ukoly v samostatnéfsobnosti uloZzené mu zastupitelstvem kraje a radaje ka napomahé&nnosti komisi
a vybof.

Dale je diskusni, zda je organ figujici ZAdost jasny zro#tkni pisobnosti v zakah
o krajich, tedy Ze Wzovani zadosti o informace neni nikoméigno a jedna se tak o ostatfispbnost
rady kraje ve smyslu 8§ 59 odst. 3 zadkona o krafditle § 2 zakona o krajich statni spravu, jejkowmbyl

zakonem skten orgaim kraje, vykonavaji organy kraje jako svokepesenou {sobnost. § 29 odst.

téhoz zakona znovu opakuje, Zze organy kraje vykajhda svém Gzemiipnesenoujsobnost ve &cech,
které stanovi zakon. Kraj jefitpm pri vykonu statni spravy spravnim obvodem. 8§ 20 o@istakonac.

106/1999 Sb., stanovi, Ze informace, které se itylanesené iwsobnosti tzemniho samospravné cel
poskytuji organy Gzemniho samospravného celkibengsené sobnosti. V samostatnéigobnosti kraje
bude tedy, i s ohledem na oZpadni pisemnosti dle 8 70 odst. 1 zdkona o krayid&hlavi poskytovang
informace uvedeno: Jihomoravsky kraj, Krajskiadi Jihomoravského kraje; prenesené {msobnosti
pak s ohledem na § 70 odst. 2 zdkona o krajiche hwe&deno Krajskyiad...., odbor... Problém vSa
vyvstava nap v oblasti Gzemniho planovani -fEmvani izemniho planu a Uze¥npldnovacich podklad
prislusi krajskému fadu v renesené isobnosti, objednani zpracovani jednotlivych Uz&midnovacich
podkladi se v3ak musi dit podle zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakonac.

110/2007 Sbh., kdy zadavatelem je vzdy GUzemni sar@esp celek, nap kraj, nikoli rektery z jeho
organi. Zadani viejné zakazky spada do samostatiopnosti Gzemniho samospravného celku (kraje
samostatné sobnosti tohoto celku (kraje) spada i uzma smlouva (schvaluje rada kraje, které
vyhrazeno hospodia s rozp@tem kraje dle § 59 odst. 1 zdkona o krajich). Kogevystup - dilo - je
parizenim GUzema planovaciho podkladu, tento je ¥epesené §sobnosti. Zasady Uzemniho rozvoje jg
ale vykonem samostatndigpbnosti zastupitelstva kraje. Zde se tedy jedrdtfiisobnosti viiznych
okamzicich prolinaji. Obdolrje tomu i v pipadech, kdy Zadatel poda jednu zadost, ktera apsdhdosti
o informace vztahujici se, jak k samostatné, tan@sené jsobnosti. M4 se reagovat jednou odfzby¢i

se ma zadost rozlit podle pisobnosti, zejména s ohledem na mozné odvdliastiznost, ktera {gde
v piipact samostatné gsobnosti kraje na néideny organ, kterym je Ministerstvo vnitra a Wpgac

prenesené {sobnosti na &né piislusna ministerstva. Je-li odpmeno na jednotlivou zadost jeding
odpowdi (k riznym pisobnostem kraje) vystavuje se povinny subjekt uizike v pipact podanéhog
odvolani¢i stiznosti, které siftuji do vicecasti zadosti, bude postupovat stiznost nebo odivoldrvice
nadizenych subjekt, jejichz rozhodnuti mohou byt zcela odliSna. Stefak, Zadost rive byt jen
k informacim vztahujicim se Kenesené sobnosti, ale bude sifovat do vice ¥cnych oblasti, nap
stavebnitizeni, ochrana wejného zdravi, kde by se @&pstretlo vice fiznych nadizenych subjekt - vécré

piislusnych ministerstev.

Jednoznéné také neni, zda ozndmeni o Ulirdte § 17 odst. 3 zdkora 106/1999 Sb. nese rezim, v ja

O

ve

k jaké pisobnosti se informace
Vztahuji-li se k p#izovani Gzemniho planu, j
174dost_z tohoto ivodu vyfizovana v fisobnosti
samostatné. Stgjn tak je podle néazor
zpracovatele vhodné vipadt ,spojené” Zadost
ky, Zadosti o informace ze samostatn&enpsené
pusobnosti jednotlivé ¢asti  Zadosti Viizovat
6 oddslere.

k

pu

kéfoto je zajimava otazka a bude ji v analy

pusobnosti je poZzadovana informac¢ejde vzdy o samostatnouipobnost Gzemniho samospravné celky

Zpracovatel je toho nazoru, Ze rozhodujici |j
vztahuji.

[ 2N

ze

I }¢énovana pozornost.
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posuzovanémifpad kraje) s ohledem na to, Z&jpta Uhrada je vzdyifjmem rozpdétu tohoto celku (zde
nejde o spravni poplatek vybirany podle zak@nab34/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ventrn
pozdjSich gedpisgi).

Zasadni pripominka:

str. 58, bod 4.2.4 Analyzy: Dle naSeho nazoru@beu gipadech postaijici neformalni informaceq,tom,
Ze poskytnuti pozadovanych informaci neni mozegimu InfZ, resp. ,neformalni informovani Zadatele
tom, Ze povinnost poskytovat informace (InfZ) seéateije na vytvgeni novych informaci podle § 2 odst
InfZ* (resp. tyka se vSechidodi dle § 2 odst. 4 zakoria 106/1999 Sbh. — pozn.). S ohledem na singst,
Ze pro pipady dle § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 zakéna06/1999 Sb. je aplikace tohoto zékona v§tma,
neni mozné (a neiie to byt ani smyslem zakonné Upravy) podat sttAposti odloZeni) dle § 16a zakor
¢. 106/1999 Sb. Dle naseho nazoru je mozno #pag obci, hlavniho rsta Prahygi kraji - podat
stiznost dle § 102 odst. 2 pism. n) zakéns28/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni), resp. podle § 68 ods
2 pism. e) zakon& 131/2000 Sb., o hlavnim&ste Prazesi dle § 59 odst. 1 pism. h) zédkona o krajich.

laneztotoduje se vSak iz sotazkou podd

Navrh na vyporadani: Problém bude zmin
v analyze a bude hledano legislativniFeSeni
Qro tyto p¥ipady (napf. divod pro odlozeni

zmignym
.Zadosti“,

Zpracovatel
neformalnim

se ztotdéhje se
zfisobem  vyizeni

stiznosti — pokud povinny subjekt 8 2 odst

stnebo 4 uzije nespravra o zadost jde, pak nelz

upiit moZnost podat stiznost a iiezény organ by
musel shledat pochybeni povinného subje
Pokud jej uzil spravs pak je dle naSeho nazo
na mis¢ — za sotasného platného stavu
»Stiznost” vyhodnotit jako nejpustnou (tedy
podani neni stiznosti dle § 16a InfZ) a
informovat Zadatele. Kro#ntoho je rozdil mezi §
2 odst. 3, ktery infz vyslownvyluduje, a § 2 odst
4, ktery jen hovéi o tom, Ze neni inforndai
povinnost (ale zakon apriori nevylue). Podle
nasSeho nazoru vSak v kazdém ifipadé musi
byt legislativné vyjasnén zpisob wyizeni
Zadosti v €chto pfipadech a vtomto smyslu
vyzni i zawry analyzy.

Zasadni pripominka:
str. 84, bod 5.6.5 Analyzy: Jako novévddy pro odmitnuti informace dopdmujeme, resp. navrhujem
doplnit jakékoliv, resp. veSkeré informace ze spfotizeni (& uz skoeného nebo probihajiciho) vyjm
informaci obecného nebo zobeého charakteru a dale jakékoliv, resp. veSkerérinkce tykajici se
vyfizovani stiznosti dleffslusnych pravnichipdpigi (nag. zakoné. 106/1999 Sb., spravidd ¢i zakon o
krajich atd.) opt vyjma informaci obecnéhti zobecrlého charakteru. V danéntipad nebude omezen
pravo zZadatele na informace, ale povazujeme za&rltranit osobnostnosti prava fyzickych osob a d
prava pravnickych osob; dochazi tedy ke zvylkodprav zmignych osob, nicmén dle naSeho nazoru g
tak ¢ini opravréng, aniz by bylo omezovéana pravo Zadatele na infoemac

Navrh na vyporadani: PoZadavek bude
euveden v analyze a bude dale diskutova
av rdmci legislativniho ¥eSeni.

h

o]
ale
e

#adosti s vyslovnou moznosti podat stiznost).

Zasadni pripominka:
strany 86 a 87, bod 5.6 Analyzy: Dle naSeho naserspravnfad pouzije vyhradhpro vydani rozhodnut]
o odmitnuti informace, resgasti informace (domnivame se, ze pojmem ,rozhodragtitedy nerozum
»provedeni celéhdizeni o odmitnuti Zado$ti V tomto smyslu tudiz navrhujeme v § 20 odspidm. a)
zakonat. 106/1999 Sh. mezi slovarp” a ,rozhodnuti v¢lenit slovo ,vydani®.

Akceptovano.
i Pri
ustanoveni 8§ 20 odst. 4 pism. a) tak, aby
spravniiad vztahoval jen na rozhodnuti a nik
na rozhodovani.

pifipra novely bude navrzeno upravi

se
|

D

Zasadni pripominka:

S pripominkou se zpracovatel zcela ztotaitlje.




14

str. 91 Analyzy: Souhlasime s tim, Ze fiadnému, resp. odvolacimu organuijbt pedat i ,jnformace,
ohledr¥ nichz uplatnil povinny subjektektery z dvodi pro odmitnuti (nadrizeny, resp. odvolaci orgd
tyto informace pdtbuje, aby mohl posoudit, zda informace byla poyisubjektem odegna v souladu s
zédkonem) s tim, Ze ngédeny, resp. odvolaci organ je povinen postupoveduladu se spravnitddem

a tedy i 8 38 tohoto zakona upravujicim nahlizemisdisu (v tomto fipact je ndizeny, resp. odvolagi

organ, dle naSeho nazoru, povinen umozgiastniku fizeni nahlédnout i do od&mych informaci).
Doporwtujeme bd’to navrzenou Upravu v zakei. 106/1999 Sb., dle které se § 38 spravrididu pro
odvolacifizeni neuzije, anebo je, dle naSeho nazoru, § @sfhoradu mozno doplnit o novyistod pro
vylouéeni nahlizet do spisu, tedy vylbuz nahlizeni do spisu informace, které byly ad@ey na zaklad
zakona¢. 106/1999 Sb. (timto #gobem nebudou zkrdcena prav&asinikatizeni, sodas® nebude
dochazet k obchazeni zakokal06/1999 Sb. a v neposledai¥ budou chraéna prava, resp. opragmé
zajmy ftetich osob — viz n&podegfené osobni Gdaje).

=

D

Zasadni pripominka:

strany 91 a 92 Analyzy: Souhlasime s tim, aby votabimtizeni nebyl aplikovan § 36 odst. 3 spravn
fadu, a to zejména vzhledem ke kratkynitém stanovenym naidenému, resp. odvolacimu organy
vyfizeni. Mame za to, z&astnikiizeni nebude v takovéntipac na svych pravech zkracen.

S pripominkou se zpracovatel ztotoiuje s tim,

he pokud o to odvolatel sam pozada, &a by
ku byt dana moZznost se fed rozhodnutim
vyjad¥it (aktivita vSak musi byt zcela na
strané odvolatele).

Zasadni pripominka:

str. 93 Analyzy: Bklanime se k navrhovanémarySeni § 6 odst. 2 InfZNesouhlasime vSak s tim, Ze
16a zakon&. 106/1999 Sb. Ize aplikovat i nprifpady, kdy nejde o informace poskytované v rezinfdi (8
2 odst. 4* a na ,pripady, kdy Zadost neni zadosti podle InfZ (8 14.c0tds Dle naSeho nazoru |
v takovych pipadech aplikace zakora 106/1999 Sb. (a tim i podavani stiznosti) vyema (Uprava, kdy
nejdiive je feteno, Zze zakor. 106/1999 Sb. se nadité situace, resp.ffpady nevztahuje a nasledje
umozréno v danych Hpadech podat stiznost dle § 16a z&k@nal06/1999 Sbh., se nam jevi ja
nesystémovdi nelogicka, resp. zmatea. Dale odkazujeme na uvedené kind a 8 (moznost podar
Lopravného progedku” je zde zachovana).

Ohledné zruSeni § 6 odst. 2 InfZ bude podét
§yuzit v ramci dalSich legislativnich praci. Ve
vztahu k otazce stiznosti v fipadé § 2 odst. 3 a
e 4 ¥eSeni viz vySe.

=

Zasadni pripominka:

str. 96 Analyzy: Vzhledem ke #ni 8 20 odst. 4 zakon& 106/1999 Sbh. sefiglanime k uvedeném
nazoru, dle kteréhoz,tohoto hlediska by 8 175¢hbyt vylowen (samazjné s vyjimkou pipadi, kdy
povinny subjekt postupuje zcela podle spravni@du, tzn. pi rozhodovani o odmitnuti zadosti &i
odvolacimrizeni, tam by stiZznost podle § 175 sprbyla pochopitelé pripustna). Jiné, v Analyze
nazn&ené nazory, je¢ba, dle naSeho nazoru, odmitnout (viz § 20 odshkénas. 106/1999 Sh.).

Akceptovano.
I

Zasadni pripominka: Viz vyse

str. 97, bod 6.3.7 Analyzy: Nesouhlasime s navrhgwa ,zavedenim sankci povinnym subjektpro

poruseni InfZ (viz uvedené k bodu 1. a bodu 18.).

Zasadni pripominka: Viz vySe

str. 98, bod 6.4 Analyzy: Odkazujeme na uvedenéduls.

Zasadni pripominka: S touto pfipominkou se  zpracovatel
str. 111 Analyzy: Nesouhlasime s uvedenym v citéwarrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, a ztotoziuje.

v ¢asti, dle které hyla-li vS8ak informace jiz poskytnutasibe povinny subjekt tuto zadost rozhodnuy

tim

odmitnout. Zakon ¢. 106/1999 Sb. vyslownuvadi divody pro odmitnuti Zadosti o informaci; poskytn

uti
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informace v minulosti vSak neni zdkonnyrvddem pro odmitnuti Zadosti (navic Nejvyssi spramid
zde gipousti moznost, nikoliv povinnost rozhodnutim zsidodmitnout). Dale sefiglanime k ,moZnosti
odkazat na zadateli jiz poskytnuto infornigako jedné z navrzenych variant.

Zasadni pripominka:

str. 113, bod 2 Analyzy: Jak je jiz uvedeno k bddwa bodu 15. nesouhlasime s navrhovarmaoznosti
zavedenim sankci povinnym suhjekiza poruSovani InfZa dokazujeme na uvedené k bodu 1. Dle na§
nazoru je postaljici stavajici pracowpravni odpo¥dnost zanmsstnané. Dale neni jasné, kdo, resp. kte
spravni organ by takové sankce ukladal.

Viz vyse

eho
ry

strany 8 a 10 Analyzy: Dopatujeme sjednotit odliSnou Upravu dle zdkandl06/1999 Sbh. a zékora
123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim peot ve zani pozdjSich gredpidi. OdliSna Uprava (a
uz procesni strank§i divodi pro odmitnuti pozadovanych informaci) se nam aswé dob jevi jako
nesmysluplnd; nenitdod rozliSovat, resp. postupovat odchiyinpripact informaci o Zivotnim progtdi a
ostatnich informaci. Je ndm vSak znamo, Ze tdtpominka pekratuje rozsah Analyzy. Nicmén
poklddame tutoifpominku za podétnou do budoucnosti.

Zpracovatel suvedenym nazorem souhl
nicméré zadani analyzy nepid s gipravou
nového zakona ani se sjednocenim o
predpidi. Véc bude nicméh vramci gipravy
novely dale diskutovana s MZP.

asi,

pou

str. 11 Analyzy: Bklanime se k nazoru zpracovatele Analyzy, tedyy&lence povelizace nézeni,
pricemz jako nevhodisi se jevi s#it tlohu okresnich #adii krajskym diadiim, které ic¢i obcim a jejich
organim jako povinnym subjekn vykonavaji Ulohu natzeného organu a jsou snimi te
v bezprostednim kontaktu v této obldstak, aby pravni Gprava byla jednozna a celou zalezitost neby
trebaresit vykladem. Déle v dané&ai ptipominame nalez Ustavniho soudu PI. US 5/04 ze28n6. 2007,
kde je v odvodreéni v bodu 40 uvedenoZa druhé je nefijatelné pouziti tohoto ustanoveni jiz proto
v pravnim stat neni mozné ustanoveni s timto obsahem uplatnivbiest tohoto ustanoveni sice né
predm¥tem tohotorizeni, nicmé# Ustavni soud musi uvést, Zeég plyne zavr, ze pisobnost orgéd

ve'ejné moci mze byt uplatovana mimo zakonny ramec, tedy v rozpotl 9 odst. 1 Ustavg'R, podle
kterého Ize ministerstva a jiné spravnfady zidit a jejich pisobnost stanovit pouze zdkonem.

respektoval zakor. 147/2000 Sbh., o okresnichiadlech, podle jehoz § 8 odst. 1 vykonavaji okresadyd
statni spravu vedeech, které stanovi zvlastni zakony, a podle 8s8 @dbism. f) pIni dalSi ukoly stanove
zadkonem. Za této situace proto neni jasné, na caasdre nmelo ustanovenit. CXIX bodu 2 zdkond

320/2000 Sh. vztahovat. Rozhégm nelze povazovat z&@jakou zbytkovou klauzuli zndmou z oblagtby

piisobnosti ve federacich. V této podaote jednd o klauzuli zbyteou ¢i presrji nulitni. To v tomto
pripad¥ plati i pro argumentaci navrhovatele timto ustagroim:.

Zpracovatel s moznosti novelyifeeni souhlas
(veéetrge mysSlenky st tento Ukol krajskym
dyiradim), nicmé® je otazkou, zda be
ovyslovného zakonného ustanoveni bude mo
tuto Udlohu swit krajskym dadim. V tomto
Zeméru bude nutno i zpracovani novely InfZ
crdale zvazit pipadné dopléni piimo InfZ.

To

né

str. 22, bod 3.2.3 Analyzy: Dopadfujeme § 2 odst. 1 zakorta106/1999 Sb. vyslowndoplnit i o néstské
¢asti, resp. obvody statutarnickésh a néstskécasti hlavniho rsta Prahy tak, aby se otazka, zda-li t
uvedené subjekty jsowj nejsou povinnymi subjekty dle zakorta 106/1999 Sbh., nemusela dovozo
vykladem.

S touto pipominkou se zpracovatel ztotaje.

yto
at

str. 62, bod 5.1.2 Analyzy:fiRlanime se k vyuziti Gpravy dle 8§ 16 spravnfadu jako jedné z navrzenyq
mozZnosti.

hS touto pipominkou se zpracovatel ztotaje.

str. 66 Analyzy: Bklanime se k navrzendegislativni Upra¥ snizujici Ihitu pro up'esréni na 15 drif

S touto gipominkou se zpracovatel ztotaje,
bude nicmé&a zéalezet na konsensu vram

piipravy novely.

Ci

str. 70, bod 5.4.4 Analyzy:iRlanime se k vyuziti Upravy dle § 17 spravnitdmlu. Stavajici povinnos

tS touto fipominkou se zpracovatel ztotnie,

vyhotovovat zdznam dle § 14 odst. 6 zakénd06/1999 Sbh. je zbywaym administrativnim Ukonen

nbude nicmé#& zaleZzet na konsensu Vv rani

Ci
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povinného subjektu (navic), ktery negelny, resp. je nadbytay ¢i povinny subjekt za&bujici.

gipravy novely.

str. 71, bod 5.4.5 Analyzy: Pokud je rozhodnuti ippgho subjektu o odmitnuti (a tocast&ném)
informace, natizenym, resp. odvolacim orgadnem v souladu se spmakddem zruSeno (i ¥asti) a ¥éc
vracena (povinnému subjektu) k novému projedndlikgi se Ihity stanovené v zakerc. 106/1999 Sb
.Jako by se zadost Wizovala od poatku“ (de facto jde o n@vpodanou Zadost a Ize tudiz vyuzit vSect

instituty dle zdkon&. 106/1999 Sh.) s tim, Ze povinny subjekt je sa®joz pii novém projednani vazan

pravnim nazorem naideného, resp. odvolaciho organu dleivadireni prisluSného rozhodnuti. DAl
souhlasime s ustanovenimento problém by mohlo #88it dopleni vyslovného ustanoveni o tom, Ze
zruSeni rozhodnuti o odmitnuti Zadostima Ihita povinného subjektu pro novéiaeni zadosti od dn
doruceni rozhodnuti o odvolani povinnému subjékile s do¢tkem, Ze se jedna o d@ené rozhodnuti g
odvolani opaené dolozkou pravni moci.

Tuto pripominku zpracovatel akceptuje a
uvede ji pfimo v analyze (pditani lhity ode
dne doruéeni pravomocného rozhodnuti)

ny

e

[8]0]
e

str. 72 Analyzy: Bklanime se ke zmémé ,zmené z povinnosti na moznost Zegit informacé; v opa&ném

pripact pozadujeme stanowtsové obdobi, po které maji byt poskytnuté infonggisobem umotujici

délkovy fgistup zvéejrény (neni jist smyslem tohoto ustanoveni zakana06/1999 Sh., aby byly, nap
po uplynuti gkolika ¢i vice let, zvéejiovany informace, které jiz nejsou aktualni a fFatitosoby nemaj
Zadnou vypovidaci hodnotiivyznam).

Céstainé akceptovano: Pokud nebude zénéna
povinnost na moZnost zpracovatel v kazd
ptipact podporuje zavedeni doby pro regeni
informace.

ém

str. 92 Analyzy: Zde uvedenouiftu je teba, dle naSeho nazoru,¢ftat ode dne dotieni rozhodnuti

Akceptujeme — viz vySe.

nadizeného, resp. odvolaciho organu epaého doloZzkou pravni moci.

strany 96 a 97 Analyzy:iklanime se k samostatné vyslovné UgrgapozdEne podané stiznosti“ffimo v
§ 16a zakon&. 106/1999 Sb. (viz uvedené na strdrl dopisureditele Krajskéhoi@du Jihomoravskéh
kraje ¢.j.: IMK 46809/2007 ze dne 22. 6. 2007). Déale dogugeme provést vyslovnou legislativni Upra
v pripack, kdy povinny subjekt Zadost o informacefdy poskytnutim (vSech) informaci, avSak po uplyn
zakonem stanovenéity. Stavajici Uprava dle § 16a odst. 6 zakénd 06/1999 Sb., konkré&tnnaf.

v piipact samostatné sobnosti Gzemniho samospravného celku jako povinrgibjektu, umahije

nadizenému orgénu hitio postup povinného subjektu potvrdit, anebo po&ma subjektu fikazat, aby ve
stanovené lit¢ zadost vyidil (pripadré predlozil Zadateli kon#ou licergéni nabidku). Pokud jsou zadatg

povinnym subjektem poskytnuty veskeré pozadovafe¥rmace, ale po uplynuti ity stanovené zakonem

¢. 106/1999 Sb., neiwie nadlizeny organ, dle naSeho nazoru, postup povinnéheldu (bezvyhrad)
potvrdit (postup povinného subjektu v gobepochybs zahrnuje i skutinost, zda byly poZadovar
informace Zadatele vydany v zdkonnét# tedy nadizeny organ posuzuje nejenégnou” stranku, ale
sprocesni* stranku &ci). Na druhé strahse vSak nejevi jako vhodné, respelaé ikazovat povinnémd
subjektu, aby ve stanovendité zadost (znovu) wdil ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) zakéna06/1999
Sh. (Ize zde konstatovat, Zze Zadatel nebyl na spyéliech zkracen a ochrany zdkona nevyzaduije,
zadost zadatele byla trigovana optovre). S ohledem na uvedené dopaneme v zakot ¢. 106/1999 Sb
provést vyslovnou pravni Upravu ve smyslu vySe amétio.

S uvedenym nazorem se ztotéijeme a
Ds legislativni Gpravou pd@itame.

vu

ut

oli

é

aby

str. 103, bod 7.4 Analyzy:iRI&nime se k navrzené Upfayv ustanoveni § 17 odst. 5 by bylo vysto
doplr¢no, Ze povinny subjekt poskytne informace do 15odie dne Uhrady nékldt (druhou navrzenoy
variantu nepovaZujeme za vhodnou).

I8 uvedenym nazorem se ztotdjeme a
s legislativni Upravou pditame.

Pardubicky

str. 10P7i pripadné legislativni zéme by vSak bylo vhodné zvaZit, zda by InfZ demit v gesci ba urcity
,nadrezortni* Gtvar, nap.. Urad vliadyCeské republiky, nebo organ stojicistruktury spravnich gadi —

Jedna se o otazku kdalSi diskusi; uveden
argumenty budou vyuzity pfi p¥ipravé novely

nap’. Ve'ejny ochrance prav.

InfZ.
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Dle naSeho nazoru se jevi nejvhg@n stavajiciieSeni, kdy bude hlavnim gestorem dané problemtiky
CR, které jiz tuto gesciigbralo, z&alo ¢init potrebné napravné kroky a v dané oblasti se orien
Prevedeni gesce mimo strukturu spravnic¢hdii se ndm nejevi jako vhodné, a to zejména s ohlete
realizaci legislativninnosti v ramci této gesce, kterouibe MV CR garantovat lépe neZ organy min
strukturu spravnichiada.

jiri.turek@pardubickykraj.cz

uje.

no

str. 14

Problémem vSak fide byt takové dotiovani v gipad® odkladani Zadosti nebo zasilani oznameni o (h
nékladi, neba’ je obtizné prokazat dofani pisemnosti ,prostou” elektronickou postou;

V ramci programu MS Outlook to neni problém, pésjia nastavit i odesilani zpravy potvrzeni
dorweni, pop. piecteni zpravy, to si poté vytisknout a zalozit dosspiDomnivame se, Ze jde o dostate
prikaznéteSeni. Problém by sanfepmé nastal pi elektronickém odesilani informace pi@sinictvim
softwaru, ktery uvedenou funkci nedisponuje,ingfi odesilani progednictvim rkterych webovych e
mailovych servet, coz je zajisté fipad mnoha malych obci.

Obavame se, Ze pouhé nastaveni potvrze
gufecteni neni dostateé. Jednak d&které e-
mailové internetové stranky takovy pozada
oani nezobrazuji (n&p yahoo.com) a pak |
samozejm¢ vzdy mozné, Ze adresat e-mal
precteni jednodusSe nepotvrdi. Ale jde spiSe
technicky problém, fi¢emz pokud potvrzeni
precteni povinny subjekt obdrzi, Ize mit za to,
odpovd doruiena byla...

=

ek

D

str. 41Informacemi vztahujicimi se Kgobnosti povinného subjektu jela rozurdt ve smyslul. 17 odst.
5 Listiny informace @innosti povinného subjektu. Tyka se tedy nejerrnmdoi z vykonu vejné spravy|
(nap”. o spravnichvizenich), ale téZ informaci nap nakladani se gvenym majetkem. V tomto smy
neni dle n&zoru zpracovatelgeba cinit z4dna legislativni opéeni, nebd k pednetu informa’ni
povinnosti Ize dosp vykladem gisluSnych noremle moZzné upozornit na odliSnou formulaci obsazemo
slovenském zakeno pristupu k informacim, ktery ukldda povinnost poskatoinformace, které m
povinna osoba k dispozici. Na jednu stranu by takfarmulace mohla byt/fsrjSi, neba@ by v praxi
zamezila ne vzdy jednozim&mu zkoumani, jaké informace sedegkaji pisobnosti ¢innosti) povinnéhd
subjektu, nicméhna druhou stranu/ejme miize vyvolavat celotadu jinych komplikaci (informaci, kterd
ma Gad k dispozici, by napmohl byt i telefonni seznam).

Dalo by se uvazovat n&po formulaci, podle niz povinné subjekty maji pmast poskytovat ,informac
vztahujici se k jejichisobnosti, které maji k dispozici* (poykteré jsou povinny mit k dispozici.

O rmgco vhodrjSi se nam jevi spiSe pr
neexistujici informace zavést moznost ,odloze
slpadosti, ale i o uvedenéff@Seni Ize diskutovat.

e

11%

str. 60

Zaruceny elektronicky podpis \Ekterych zaslanych podkladech se objevuji namit&gllepnichz se rezin
podavani elektronickych Zadosti geddre odchyluje od obecné Upravy podani podle spraviduu (8§
37), ktery pro elektronickycinéna podani vyZzaduje elektronicky podpis (bez jehezipios podminkod

nasledného doplmi). V zdsad nepanuje sporu o tom, Ze @vddu nedostatku vyslovného pozadavkiden

byt Zadost o informace podana i bez zaného elektronického podpisu, nicriém obdrzenych
pripominkédch se objevuji pozadavky na zavedeni tétwonmposti i pro zadosti podle InfZ (nap
s podpirnou aplikaci spravnih@adu). Tento nazor byva &gn o moznou nejistotu, zda osoba podava
elektronickou zadost je skdt& tou osobou, kterd je v zadosti r@¥nozna@ena, coz mwe vyvolavat
pochybnosti o jeji identit Podle nadzoru zpracovatele je to vSak graeexistence takové povinnosti, ktg
¢ini pristup k informacim neformdlnim, rychlym a zejméea ¥tSich néklad (tomu odpovida i mozno
neformalniho poskytnuti informace povinnym subjekt& tohoto hlediska se argument rizikem &afmi
identity Zadatele pro omezeni neformalnosti a mysfilpodavani Zadosti jevi pro legislativni¢énm jako
nedostatény.

Uvedenou fipominku povazujeme za veln
npiinosnou a v kazdémfipac ji zohlednime
piimo vtextu analyzy (mj. téz jako jedg

| z pripadi ,zneuzivani“ zakona).

jici

bra
t

D

\
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S vySe uvedenym zérem lze souhlasit, ve &tle tohoto zawru je vSak teba pikladmo upozornit nd
konkrétni situaci, ktera #ize nastat — Zadatel s faleSnou (elektronickym saapinepotvrzenou) identito
pozada o informaci, kterd obsahuje mj. osobni UgEg. jiné Udaje vztahujici se k soukromi, majetkov
pomeram fyzické osoby apod.) o jiné osplpiicemzZ se Zadatel vydava p&axa tuto osobu; v této situa
by povinny subjekt mohl podlehnout dojmu, Ze néeba odefit poskytnuti &chto Udaiji, neba se tykaji
prak zadatele; s ohledem na moZznost zneuziti zakormay ktevyZaduje i elektronickych Zzadostec
jednoznénou identifikaci subjektu progdnictvim elektronického podpisu, je tedgha vzdy odeiit

poskytnuti veSkerych vySe uvedenych ddaja zaklad zakonnych dvoda (Obtansky zékonik, zékon

ochrar osobnich uddj....), aby se zamezilo vySe popsanému zneu?ziti.

|

c

ym

str. 67, 68

Zpracovatel souhlasi s dafenymi podety i s odivodrenim pivodre navrhované zemy a povazuje zg
vhodné ustanoveni odstavce 2 zrusit bez nahradyatgknezat?ovalo povinné subjekty nad nutnou m
(ochrany Zadatél Ize dosahnout spravnou aplikaci tohoto ustanovekj jak uvadi dvodova zprava
k novelec¢. 61/2006 Sb.). Stejného efektu Ize dosahnout dééchanim odstavce 2, bude-li poskytr
informace Zadateli podm#no tim, Ze Zadatel prokdZe nemoZnosteindnou informaci objektivéivyhledat
(nap”. bude-li Zadost podana elektronicky, sotva bude&nmopovazovat za nemoZzné, aby si Zad
informaci vyhledal na internetu; naopakijde-li o Zadost podanou ze zahréina jde-li o informaci

zve'ejnenou pouze v tidhé podob, zejme bude opravené, aby zadatel trval narsfmém poskytnuti
informace). Povinny subjekt by byl povinnosti Zaltatprokazat, Zze skut® neni v jeho silach s

zve'ejnénou informaci opait, opravrené ,zvyhodren” za to, Ze utitou informaci sam fed tim dobrovolé
zveejnil.

NavrzenéieSeni, spojené s prokazovanim objektivni nemoZriastatele vyhledat danou informaci,
zakladalo pouze prostor pro nejasnosti a spekutaSeni uvedené vySe (zruSeni odst. 2 bez nahrad
nam v podminkach elektronizace®mé spravy jevi jako vhodjsi. Podle naSeho nazoru v dnesnijib
pro naprostouétSinu Zadatel neni gistup na internet problémem.

Zpracovatel se rowz priklani k moznosti

h ustanoveni zruSit, nicmérbude otazkou, zda S

irpoddi nad takovou moznosti nalézt kompron
pii pripraw legislativni podoby novely InfZ.

uti

atel

by
y) se

str. 63
Podle koment& k InfZ (str. 109k § 14 odst. 3 pism. b/) je odloZeni Zadostidigin Ukonem povinnéh
subjektu, nikoliv spravnim rozhodnutim (na rozdil ,odmitnuti zadosti“). S tim Ize v zasadouhlasit

potud, Ze i tento Ukon¢ §iZ bude formalda proveden jakkoli, je f@zkoumatelnym v ramgizeni o stiznostj

podle § 16a. Ostath i spravni soudy konstatovaly, Ze odlozeni z&dosmi Ukonem soudn
prezkoumatelnym.
Neni jasné, o jaky komeritgakou publikaci se jedna.

Upresnime (jde o komeritdr. Korbela)
0

str. 69

Jako akceptovatelny se jevi r@e¥npozadavek na dopini divodu pro prodlouzeni hy v pfipadech
vyhledavéani a siiu objemného mnozstvi vzajehsouvisejicich informaci poZzadovanych jednim Zaelats
ve vice dosud nefigenych zadostech. Takové depinby nelo zabranit obchazeni zédkona rekml/anim
poZadovanych informaci do vice Zadosti. Ke zv&senitéto souvislosti rovh nabizi moznostedchoziho
souhlasu natizeného organu s prodlouzeninitin

Zpracovatel se rowz piiklani  k moznosti
ustanoveni zrusit, nicmérbude otazkou, zda 9
b poddi nad takovou moznosti nalézt kompron
pii pripraw legislativni podoby novely InfZ.

Souhlas naidzeného organu by pouze znamers§ivadministrativni tasovou z&7Z, coz jde i proti smysly

I

S

S
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zakona (rychlost, neformalnost), jako lefgSeni se nam jevi jednozna identifikace rozumnychagtodi,
na jejichz zaklad si Ihitu pro vyizeni Zadosti rive prodlouzit povinny subjekt sam.

str. 89

Podle nazoru zpracovatele Izéigwedcit nazoru, podle ¢hoz vztah mezizovatelem (zakladatelem) a ji
ziizenou veéejnou instituci nelze ztotoznit se vztahemsizathosti a podizenosti, a proto natzenym
organem bude vzdy ten, kdo stoifele povinného subjektu. Koneep by vSak ve vztahu kriegnym

institucim bylo iz&jme vhodr¥Si vyslovid s\writ Ulohu nadizeného organusizovatelic¢i zakladateli neba

tomu, kdo vykonava funkdiizovatele nebo zakladatele a pouzefpadech, kdy takova osoba neni, by ji

byl ten, kdo stoji ¥ele povinného subjek{w pripads rozSieni okruhu povinnych subjéko dalSi subjekty
by tlohu nadizeného organu mohl vykonavat i povinny subjeki; je tento subjekt ovliadan).

Z praktickych divodi je predevSimieba, aby veSkera rozhodnuti dle InfZ vydavaly paiakevé organy
které jsou ktomu jak kompet&mé tak personakh vybaveny (zko chtit nap. po rediteli muzea, aby
vydaval rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, vzhledetorku, Ze v praxi Izeskko aiekavat, Zze bude schope
posoudit vSechny pravni aspekty poskytovani infaineée InfzZ), z tohoto pohledu by &y byt prislusné
Ukony dle InfZ delegovany nafizovatele a nadzenym spravnim organem by pakinbyt ztizovateli
nejblize natizeny spravni organ. Dale se domnivame, z¢.napituaci, kdy by rozhodnuti o odmitnu
Zadosti bylo ssfeno Zizované organizaci atrizovatel byl pak v fipad podaného odvolani nddenym
organem, by&ko byla garantovana plna objektivita rozhodovamideolani, nebt podle naseho nazo
by #izovatel¢asto n&l tendenci chranit ,svou" organizaci, nebje s ni Uzce spojen.

Zcela souhlasime a vtomto &m doplnime
manalyzu a budeme uvedefeSeni prosazovat iip
piiprav novely.

str. 98
Otazkou pitom je, v jakych fipadech je mozno tento institut vyuzit (je v§akd pipomenout, Ze aplikad
tohoto ustanoveniipdpoklada i § 6 odst. 1 InfZakze i bez vyslovného uvedeni ochraedmeinnosti by
bylo pi postupu podle InfZ vyuzitelné).

Zpracovatel il patrrg na mysli 8 6 odst. 1 spravnibédu.

... asi ano...
i

str. 104

Moznému obchazeni povinnosti uhradit nakladyefp8him* zadostici podavanim totozné zZadosti jiny
Zadatelem) jednovana pozornost v dalSim textu. Navrhovanisaby, jimz Iz€elit neprovedeni Ghrady Z
strany Zadatel, jsou zejména obnoveni (zavedeni) zalohy na Uhraddadi a doplrni vyslovnéhqg
opravreni povinného subjektu doméhat se uhrady naklaffipadre ndhrady Skody, soudni cestou.

Je vSakieba vzit v potaz i to, Ze Zadat&lsto nemusi mit realnougalstavu 0 mnozstvi pozadovany
informaci, po zaslani vyzvy k Uhradnize bytéasto sam fekvapen, o jak objemnou a finaw nakladnou
informaci se jedna; domnivAme se, ze smyslem zakoeep. jeho konstrukce uUhrady néklada
poskytovani informaci bylo préwmoznit Zadateli udlat si na zékladl vyzvy realny pehled o rozsahu

nékladnosti pozadované informace (kterou nemapodisi a prototasto nemize \&dét, jak je rozsahla) g
teprve na zékladtéchto skuténosti se rozhodnout, zda ma za fitrich podminek uvedenych ve vyzo

danou informaci zajem. Striktni vyZzadovani nahratpdy by vtomto fipact mohlo sndtovat proti
samotnému pravu na informace. V analyze pop$agéni — zavedeni ,konta nakliéidse nam jevi jakg
mnohem vhod§si.

Souhlasime a (daz v analyze i@suneme od
mahrady Skody.
e

j8%

str. 105

Souhlas.
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Uloha metodické pomoci by v této souvislosfianpiinaleZet zejména naidenym orgafm, které v ramc
instan’nich vztali podle InfZ mohou na p#ni této povinnosti dinné dohlizet (krord toho by mohly #i
obcim realizovat i ochranu/pd neinnosti podle § 80 spravnihgadu, pokud povinny subjekt s
povinnosti nerealizuje).

K tomu je vSakieba poznamenat, Ze § 80 spravriifdu neni plé Géinnym nastrojem ve vztahu k i
povinnosti uloZzenych InfZ, nebBose vztahuje pouze nadité vymezené situace (nevydani rozhodri
v zakonné Ifit¢, nezahgjentizeni ...) a nepokryva tak vSechny mozné situacennesti, k nimz nize
v rezimu InfZ dojit.

vé

utf

str. 109
Krajské rady jako nadizené organy obci roe# poukazuji na nedodrzovani procesnich povinn
obcemi, konkré# na nepedavéani stiznosti a odvolani v zakonem stanovelhyithch (vyskytuji se
pripady, kdy obce svou povinnostedat stiznostti odvolani nadizenému organu zcela ignoruj
V sowasnosti jsou tyto fipady /eSeny aplikaci op&tni proti n€innosti podle 8§ 80 spravnihgadu,
nicmér# i zde by bylo mozno uvazovat o sankcich povinoapelsiim.

Aby bylo vibec mozno uvazovat o zavedeni sankci za Beplpovinnosti ulozenych InfZ, jedba mit
k dispozici zakon, ktery bude povinnym subjaktskytat vysokou miru pravni jistoty z hlediskadofak
jej spravié aplikovat. S tim souvisi i pfgtbna metodika, ktera bydha byt jednoznéna a pehledna. | tak
by ale dle naSeho nazoru bylo vhodné zavést sagmieee pro ufité, konkrétg definované, nejzavazjsi

(popr. opakované) fipady poruSeni povinnosti ulozenych InfZ, nikolivesr# za jakékoliv poruSeni InZ.

Pokud by bylo v tomto smyslu zvoleno dostaterozumné a kvalith zpracované legislativiieSenti, jist
by prispélo k vymahatelnosti prava na informace, jejiz Gtbjev sodasné dob velmi nizka.

NaSe myslenka byla zavedeni sankci pouze
ogtipady vyizovani na zaklatl zadosti a pouz
neni-li na zadostibec reagovano ve ke anebo
)pokud povinny subjekt porusi rozhodnuti

odlisny pravni nazor oproti nidenému organu)|.
Za t®chto podminek si myslime, Ze by sank
mohla byt @¢elna a zarouvei akceptovatelna. Ale
je to samoiejmeé véc dalsi diskuse.

Moravskoslezsky

Zasadni pipominka

Na druhou stranu analyza poukazujefadu problém, které se v praxiip aplikaci zakona objevuji, a

jejichz odstrasni by postaila jednoducha ,technickd“ novela zakona. Mame zd® neni zadoug
steSenim dchto problém vyckavat a takova technicka novela bglanbyt gipravena mnohemitle nez
do konce roku 2008.

pavla.samkova@kr-moravskoslezsky.cz

Navrh na vyporadani: Domnivame se, Ze
knovely by méla byt pFipravena ¥adné a nengla
iby byt ,uspéchana“. Kromé toho, a sedéi o
tom i uplatnéné pripominky, bude nalezeni
rozumného kompromisu obtizné, a proto je na
piipravu novely uvaZzovan ¥tSi ¢asovy
prostor.

Zasadni pripominka

k bodu 2.2 - Neexistence vyslovného ustanovenirétby s¥filo InfZ do piisobnosti @kterého
Ustedniho spravniho adu

Ve vztahu k mozné novelizaci ifizeni vliddy¢. 364/1999 Sb. serildnime k variant swieni €chto
kompetenci krajskym fadim, které jsou nadzenym orgdnem org&m obci. Zohlednit je iitom také
nutné n¥stské obvodyasti Gzema ¢lerénych statutarnich ast, v jejichz pipact by pisluSné kompetenc
mél plnit magistrat.

Souhlasime s obojim s tim, zefpd novelizaci
narizeni bude ¥ejmé nutné provést novelu
InfZ.

9]

Zasadni pfipominka

k bodu 2.3.1 — Pétani lhat

Jednoznéné souhlasime se zavedenim obecného odkazu na spééivné vztahu k Gpravhat a paitani
¢asu v celém procesu souvisejicim gizgvanim zadosti o informace.

Souhlasime

11%

odvolanic¢i o stiznosti nafizeného organu (aby
byl chrargn pred rizikem sankce jen za pouhy

pro
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Zasadni pripominka

k bodu 2.4 — Délka llit stanovenych InfZ pro Gkony povinnych subjekt

Podporujeme navrhy na prodlouZenitlhZz uvedenych variant seiklanime k variant prodlouzeni liaty

pro wvyizeni zadosti a rozhodnuti o odvolani a stiznaststavajicich 15 na 20 d@linVariantu s roz$énim

vyctu davodi, pro které by bylo mozno itu prodlouzit, nepovaZzujeme za vhodnou (z¥adivod

sechnickych a personalnich obtizi“ by mohl zakiageoblémy v nasledné aplikaci a posuzovani &gl
téchto divodd), navic by tato variant&eSila pouze ltu pri vyfizovani zadosti a nikoliv jiz Iitu pro

vyfizovani odvolani a stiznosti. Takovéto obecné juatni Ity zajmy Zadatele nepoSkodi a sasré

poskytne povinnym subjekin i nadizenym orgatm wtSi prostor pro kvalifikované wizeni
Zadosti/odvolani/stiznosti.

Otazka mozného prodlouzeni¢i Upravy lhit
bude diskutovana vramci pipravy novely
InfZ. Pokud by se pod&ilo nalézt kompromis,
zpracovatel se této moznosti nebrani.

N

Zasadni pfipominka

k bodu 3.2.2 — W¥eni povinného subjektu vifipad® Gzemnich samospravnych calk

Priklanime se ke zruSeni détku ,a jeho organy“. Povinnym subjektem takstane Uzemni samosprav
celek, ktery Zadosti bude kiyovat prostednictvim svych orgdn Ponecha se tak prostor pro to, aby
kraj/obec stanovili vnihi pravidla pro viizovani zadosti. #evazi pro malé obce by pak byldiposem i
ustanoveni, ze Zadosti adresované obiszuje obecni Ead, nestanovi-li obec jinak.

Souhlas.

ny
Si

Zasadni pripominka

K bodu 3.3 — Viejné instituce

Zawr spaivajici v ponechani stavajiciho pojmu a deépinvyétu povinnych subjekit o ,pravnické osoby
nejsou-li véejnymi institucemi, jejichZ f@dnetem ¢innosti je pl@ni Gkoli verejné spravy (alternativn
dosahovéani uejné prosgsného cile), pokud jsou ovladany ve smyslu obchamimékoniku statem neb

Uzemnim samospravnym celkem nebo pokudéstdzemni samospravny celek jeji¢éimnost nebo vedeni

pravre nebo faktickyidi* je pro potebu Gzemnich samospravnych déefiijatelny.

Souhlas.

Zasadni pfipominka
k bodu 4.1 — Informace, na které se vztahuje infani povinnost
Jednozn&né se giklanime k variant neforméalnihdeSeni a Gpravzakona v tomto smyslu.

Souhlas (s tim, Ze jefieba vyslovna Uprava
v zakorg)

Zasadni pfipominka

k bodu 4.2.1 — Vztah zvlaStnich zakbR InfZ

Priklanime se k zavedeni vyslovného ustanoveni, itggskytovani informaci podle zvlastnich zako
musi Zadatel splnit i zvlaStni podminkynito zdkony stanovené.

Tato otdzka musi byt f'edmétem dalSi diskuse
v pracovnim tymu ke zpracovani novely.
n

Zasadni pripominka
k bodu 4.2.4 — Postup povinného subjektuigadech § 2 odst. 3 a 4 InfZ
Jednoznéné se griklanime k variant neformalnihaeSeni a Upravzakona v tomto smyslu.

Souhlas (odivodnéné odkladani Zadosti)

Zasadni pripominka

k bodu 5.1.1 — Elektronicky podana zadost

Pokud jde o pravidla pro darovani zprav proseédnictvim elektronické podatelny, kraj v praxi reiguje
Jprijeti* a ,doruweni“ zpravy, dostupnost elektronické podatelykladame jiz dnem (okamziken
dorweni na server.

Jednd se o otazku vykladu. MV jako
nadiizeny  organ kraji v samostatné
pusobnosti vychazi zdata dordeni jako
Jokamziku zobrazeni v poStovnim klientovi
stim, ze v Fipadé prijeti stiznosti v posledni
den lhity, dojde-li k doruéeni az po Ihité,
povazujeme Ihitu pro Zadatele za zachovanou

Zasadni pfipominka

Souhlas.




22

k bodu 5.1.2 — Jazyk zadosti
Priklanime se k vyuziti § 16 spravnihadu.

Zasadni pfipominka
k bodu 5.3 — Vyzva k ugsreni a vyzva k dopléni

Podporujeme zgmu ustanoveni 8 14 odst. 5 pism. b) zakon&ispgici v odklonu od povinnosti vydavatje-li

rozhodnuti o odmitnuti zadosti ram k odkladani.

Souhlas. Koncegné povaZzujeme za
nejvhodnéjsi, aby rozhodnuti bylo vydavano
Zadost  wyizovana  ,vécné"  (t.

s posuzovanim informaci) a je-li vyizovana
.procesné“, mélo by posta‘ovat odivodnéné

odlozeni.

Zasadni pfipominka

k bodu 5.4.1 — Odkaz na ztgnénou informaci

Jednozn&n¢é se piklanime ke zruSeni odstavce 2 § 6 bez nahradyerddtivni feSeni spéivajici
v prokazovéni ,objektivni nemoznosti* informace lgthat by v praxi mohlo vést k apli&aim problénim.

Souhlas (s tim, ze konmé ¢eSeni bude otazkou
kompromisu v ramci legislativniho procesu).

Zasadni pfipominka

k bodu 5.4.2 — Prodlouzeni ifty pro poskytnuti informace

Jak jiz bylo uvedeno k bodu 2.4filganime se k variasit prodlouzeni lity pro vyizeni Zadosti ze
stavajicich 15 na 20 édnPokud jde o rozEdvani ,zavaznychitvodi“ svédcicich pro prodlouzeni thy pro

vyfizeni zadosti, z&mu ustanoveni na demonstrativnteynepodporujeme;idody by nély byt nastaveny
jednozné&né. Ze zmiiovanych novych konkrétnichidodi pro prodlouzeni ity se nam jevi jakg
akceptovatelny iwvod ,vyhledani a skru objemného mnozZstvi vzajemnsouvisejicich informac
poZzadovanych jednim Zadatelem ve vice Heepych Zadostech®. Zavedeniedchoziho souhlas
nadizeného organu s prodluzovaninithhnepokladame za vhodné.

A

S uplatnénym nazorem se ztotodujeme.
K otazce prodlouzeni lhit viz vySe.

Zasadni pfipominka

k bodu 5.4.4 — Zaznam o poskytnuti informace

Z praxe konstatujeme, zZe zaznam o poskytnuti irdoemnebyl nikdy kraji jako ndizenému organt
spole&né se stiznosti a odvolanintgalozen, tento del zaznamu (tedy pro préieni postupu povinnéh
subjektu) je proto zpochybnitelny. Na druhou stradznamy maji nespatnvyznam pro zpracovavar
vyro¢ni zpravy. Je také otazkou, zda je vhodny terméezpam o postupuiipposkytovani informace”
kdyz ne vzdy je informace poskytnuta, mozna by wlodrgjSi text ustanoveni § 14 odst. 6 upravit na
postupu pi vyfizovani Zadosti o informace seifii zaznam.".

I

O

N

s

Souhlas (zkudenost KU s /nefedkladanim
zaznami uvedeme ffimo do analyzy)

,,O

Zasadni pripominka

k bodu 5.4.5 — Lkita pro vyizeni zadosti po zruSeni rozhodnuti o odvolani

Jednoznéné podporujeme zeému zakona spivajici v dopléni vyslovného ustanoveni oil¢ pro nové
vytizeni zadosti. Kraj prozatim postupuje tak, Zze nei/a denni — lita bszi ode dne dogieni spravnihg
spisu spravnimu organu (S@sti spisu je rozhodnuti ndgeného organu opané dolozkou pravni moci).

Souhlas (souhlasime i svykladem pro éh
nové |hity a vtomto smyslu dopinime i
analyzu)

Zasadni pripominka
k bodu 5.5 — Zviéejiiovani poskytnuté informace
Podporujeme Upravu této povinnosti aménymi za¥ry se ztoto#ujeme.

Souhlas (bude v3ak zalezet na legislativnin
procesu, jakéreSeni nakonec bude zvoleno)

Zasadni pfipominka

k bodu 5.6.1 — Ochrana osobnich Udiaj

V rozboru jednotlivych fipadi postradame vyjddni k otdzce poskytnuti vySe o&my neuvolgnych
¢lend zastupitelstva. Tuto vySi stanovi zastupitelstvgouladu se zdkonem o obcich EspSnym

Uvaha bude doplréna. Podle naseho nazoru by
takovy udaj principialn &€ mél byt poskytnut,
nebo’ se tykd €lena zastupitelstva, resp.
nakladani s veéejnymi prostiedky, kde divod
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naizenim vlady, ne vzdy je vSak tato vySEnmo uvedena v usneseni (odkazuje se ifl@hu, materidl| tohoto  nakladani negfevySi  poZadavek
apod.). ochrany osobnich Udai...

Zasadni pfipominka Bude dale diskutovano.

k bodu 5.6.5 — Dopléni dizvodi pro odmitnuti Zadosti

Ze zmiiovanych dvodi pro odmitnuti Zadosti se nam jevi akceptovatetimaithuti z divodi stanovenych

zvlastnimi pravnimi fedpisy.

Zasadni pripominka Dtto (otazka kompromisu p¥i piipravé

k bodu 6.2 — Odvolani proti rozhodnuti o odmitnatdosti
ReSeni otazky nahlizeni do spisu povazujeme za zésladni aifklanime se k variagtvylouceni prava
nahlizet do spisu.

novely). Zpracovatel povazuje za vhodgsi
urité taxativné vymezené informace ze &.
poskytovat.

Zasadni pfipominka
k bodu 6.3.1 — StiZznostiigtody
Zavedeni obecnych ,stiznostnichtwbdi podporujeme.

Bude dale diskutovano.

Zasadni pfipominka

k bodu 7 — Uhrada néklad za poskytovani informaci

Souhlasime se znovuzavedenim zélohy na Uhradudiakis moznosti zavedeni jednotlivych sazeb néak
v n&izeni vlady pro fipad né€innosti povinného subjektu (nevydani sazebniku)pafabi je roviz
upresréni bihu lhit po zaplaceni nahrady. Ra¥nzavedeni ,konta naklatl by mohlo byt vhodnym
nastrojem.

Souhlas.

rad

Zasadni pfipominka
k bodu 8.1 — Informace povinhzveejiiované

Ve vztahu k pipomince o moznosti nédenych orgai dohlizet na pléni povinnosti danych InfZ

s vyuzitim § 80 spravnihtadu poznamenavame, ze toto ustanoveni nepokryxéhmgenozné fipady
netinnosti, které mohou podle tohoto zdkona nastat.

K diskusi (§ 80 souvisi i s 8§ 6 odst. 1 spravnih
Fadu, jehoz dosah je Sirsi).

o

Zasadni pfipominka
k ¢asti C, bodu 2.1 — Opakované Zadosti o poskytrattiznych informaci
Zavedeni novéhotdlodu pro odmitnuti zZadosti (¥ipadt opakovanych Zadosti) podporujeme.

Souhlas.

Zasadni pfipominka

nové instituty do InfZ:

1. Zizeni ,nforma&niho komis&e" jako specidlni instituce nepovazujeme zagdmié; na druhou stran
potrebu uteni rekterého z Ugednich spravnich radi ,gestorem* zakona o svobodnéntigtupu
k informacim, ktery by koordinoval a metodickidil povinné subjekty a ndkené organy povazujen
za vysoce zadouci. Tuto roli by podle naSeho nae®@flo plnit Ministerstvo vnitra. Ostatni Gsdni
spravni tiady by pak rdly, tak jak je uvedeno v navrhu usneseni vliadykpimvat metodickou pomo
pii stretu zakona o svobodnénfigtupu k informacim se zvlastnimi Gpravami.

Nesouhlasime se zavedenim sankci (spravnidktideli oblasti poskytovani informaci, a to zviaza
situace, kdy satasna Uprava InfZ je spojenafadou nevyjastnych otadzek a aplikaich problén.
K zajis€ni tadného vykonu vejné spravy na tomto Useku bylgnbyt v prvé fadé nastaveny jiné
mechanismy (zejména silnd metodika).

uSouhlas.

e

A4

NasSe myslenka byla zavedeni sankci pouze
ptipady vyizovani na zaklatl zadosti a pouz
neni-li na zadostibec reagovano veite anebo
pokud povinny subjekt poruSi rozhodnuti
odvolani¢i o stiznosti natizeného organu (ab
byl chrarén pred rizikem sankce jen za poul

pro

11%

<

Ny
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Za t®chto podminek si myslime, Ze by sank

je to samoiejme véc dalsi diskuse.

Zasadni pfipominka
Upozorreni na formalni negresnosti:
b) chybné citace zakoa219/2000 Sh. na str. 18 analyzy
C) v textu analyzy se na mnoha mistech pojem ,uielmsamospravnych ceik omezuje pouzs
na obce.

Opravime...

Ustecky

Pfipominku vznaSime k bodb.1.1. Elektronicky podana ZadostNavrhujeme vyslové v InfZ upravit (§
13), ze elektronicky podana zadost o informace zsemeného elektronického podpisu buddizgvana
neformali, tj. Ze na takové \zovani nebude dopadat pravidlo § 13 odst. 3 InfZ.
Odivodreni:Odstragni stavajicich nejasnosti a umeéuh povinnym subjekim vyfizovat zadosti
neformali jako u Ustni Zadosti, tj. poskytovat informace bemosti vyhotoveni rozhodnuti dle § 15 In
tam, kde dochéazi &st&nému neposkytnuti informace avibdi uvedenych v zadkan Tato Uprava by
usnadnila viizovani. Pokud nebude Zadatel $izgnim spokojen, fize pozadat o informace ve fonse
kterou zakon spojuje vSechny procgformalni postupy.

bezdickova.i@kr-ustecky.cz

Zpracovatel s pfipominkou souhlasi a tuto
otazku bude podporovat vramci pFipravy
novely (tato otazka bude vyslové zminéna
v analyze).

fZ

Statutarni mésta

Hradec Kralové

K vySe uvedenému materialu nemame zasatipominky. Pl souhlasime se zpracovatelem analyzy
by bylo vhodné upravit v zakéno svobodném istupu k informacim podroBji otazku poskytovan
informaci o spravnickizenich, zvla$t pak o oblasti festupkovychtizeni a orizeni o spravnich deliktecl
Bud’ by mélo byt poskytovani informaci 2¢hto spravnicliizeni zcela vyloéeno nebo by #o byt zcela
piesre stanoveno, které informace poskytovat a kteréliviko

Z praktickych divodi navrhujeme prodlouzeni ih pro vyizovani pisemnych zadosti: ullu k vyzw
Zadatele na dop#ni Z&dosti ze 7 na 15 @lif8 14 odst. 5 pism. a) zak.)jth k vyzw Zadatele na dpsreni
Zadosti ze 7 na 15 dn(§ 14 odst. 5 pism. b) z&k.)illu pro sdleni Zadateli, Ze Zadost byla odloZena z
na 15 dri (814 odst. 5 pism. c) zak.),ia pro poskytnuti informace nebo vydani rozhodoutidmitnuti
zadosti z 15 na 30 dn(814 odst. 5 pism. d), § 15 zak.)ath pro rozhodnuti o odvolani z 15 na 30ig
(816 odst. 3 zak.).
ivana.placha@mmhk.cz

Bouhlas.

Bude otazka kompromisu ¥ zpracovani
novely. Prodlouzeni lhity pro predani stiznosti
epiné podporujeme, ostatni lhity jsou jiz
diskusni.

n

Opakovag poukazujeme na to, ze dle naSeho nazoru neni €hady v pipadech odmitnuti Zadosti, kd
je pozadovéana informace z oblasti samostafrsélpnosti obce, bylo vydavano rozhodnuti podle sphér
fadu. Tento postup povazujeme za nesystémovy. DEehoanazoru by odmitnuti zadosti v obla
samostatné {sobnosti mlo byt winéno formou prostého steni o této skutnosti s uvedenimidrodi
odmitnuti.

Pro gipad zachovani rozhodovani v oblasti samostatigolmosti doportujeme zvazit vhodnos
odvolaciho organu (row organu rozhodujiciho o stiznostech) dle¢asné platné pravni Gpravy. Dle u
§ 16 z&kona o svobodnérigiupu k informacim plati, Ze o odvolani rozhochéetizeny organ. V soulad
s ust. § 16a odst. 6 cit. zak. rozhodujetfmmhy organ i o stiznostech. V ust. § 20 odstt.5zék. je potom

yS timto nazorem se neztotatjeme. Vydavani
spravnich rozhodnuti v oblasti samostatné

igpiisobnosti  nepovazujeme za nesystémov
takové rozhodovani existuje (viz nap. delikty
podle zakona o obcich) a neshledavame v té
t koncepci zasad® zadny problém.

st.

L'V pFipadé samostatné fisobnosti je dle naSehd
nazoru nadfizenym organem organu obce

stanoveno, Ze vifpadech, kdy nelze podle ust. § 178 spraviifimu nadizeny organ ufit, rozhoduje

odlisny pravni nazor oproti nidenému organu)|.

mohla byt @¢elna a zarouvei akceptovatelna. Ale

ce

[o

krajsky Urad. Koncentrovat rozhodovani o
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v odvolacimrizeni a wizeni o stiznosti ten, kdo stojicele povinného subjektu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze na obcich i snodvolanich proti rozhodnutim, stéjjako o stiznostech
v oblasti samostatn&ipobnosti rozhodovat starosta (ve statutarniéstech primator). Navrhujeme zvaz,
zda by nebylo ve vySe uvedenyckigadech vhod$Si swfit tuto pravomoc jinému organu, napads
mésta.

odvolanich ¢i stiznostech do rukou starosty s¢
, hdm nejevi jako vhodné, nebt realné takové
itieSeni ~pokulhava“ za principem
dvojinstanénosti (otazka rozkladu je otazkou
specifickou, danou hierarchickou vystavou
verejné spravy).

Co se t¢e Upravy nahrady nakladspojenych s vfzenim zadosti, uvitali bychom, kdyby progétn

predpisem byl stanoven cenik, &mz by byla stanovena cena za jednotlivé polozkpi{neena za 1 hod.

vyhledavani, cena za 1 kopii apod.).

S timto nazorem souhlasime.

hlavni
Praha

mésto

|. obecrs:

- jednotnym zfisobem rozdit odkazy, které uvadite v samotném textu a v gozkach  podarou;

poznamky podiarou by mély mit pokud mozno normativni text (Evcitaci), nazory zpracovatele

meély byt uvadny piimo v textu;

- sjednotit ozn&vani uvadnych pravnich fedpisi v paadi gisluSné ustanoveni, ozfemi druhu

pravniho pedpisu, ptadovécislo, pod kterym byl vyhlaSen ve Sbhirce zakommk vydani, zkratku ,Sb.”

uvedeni ndzvu pravnihdqdpisu, pipadré poznamku ohlednplatného  zéni pravniho pedpisu, obech

.ve zréni pozdjSich  gedpigi“ nebo konkréta (jedna-li se pouze o jednu novelizaci) ,ve&mn. . .“

(pripadreé pouzit zkracenou slovni nebtselnou citacti zavedenou legislativni zkratku);

- nepouzivat terminy ,zakon“, fwodni zakon"¢i v puvodnim zrni* bez zavedeni ifslusné
legislativni zkratky;

- sjednotit ozn&ovani uvadnych jinych gedpidi, zejména usneseni vlady, tj. uvederdiisia, Uplnéhd

nazvu a data schvalenitf{padré zavedenou legislativni zkratkou);

- v odkazech na jednotlivd ustanoveni pravnitddpidi: paragrafovou zriku opakovat jen ipcitaci

nékolika paragraf s jednim nebo vice odstavci, za pismeny #véwisto lomitka kulatou zavorku

dusledr® uvadt (zkraceny) nazev pravnihdgulpisu;

- v textu znaménkai@rky, te&ky) uvadit az za odkazem na poznamku gadou,

- u jednotlivych poznamek patarou cely text uvadt na téze strance,

- sjednotit odkazy na pravnfgqmpisy a na judikaty, nebaekdy je uva@dn pouze odkaz aékdy cel&di

cast&na citace; u pravnichiedpigi by mgél byt dost&ujici pouhy odkaz, u soudnich rozhodnuti

vhodrgjsi citace;

- pokud nebudou citace uwidy v uvozovkach, sjednotit prapismo kurzivou (v tomifpad  kurzivu
nepouzivat pro jiny text);

- zvazit uvadni odkafi na internetové stranky v poznadmkach gadou (\Wetré dat navstiveni é&thto
stranek), nehise nejedna o vhodnou poznamkou parbu vzhledem k vySe uvedenému;

- v celém textu jednotnuzivat termin ,internetové stranky*,

- v celém textu slovo ,pracovnik nahradit sloverap€stnanec” v souladu se zakonikem prace,

- v celém textu slovo ,dle” nahradit vhaggim slovem ,podle”,

- pokud mozno neponechavaegdlozky na konctadka,

- nadpisy pokud mozno neponechavat na konci stranek

- doplnit chykjici interpunkci.

Dy

je

1. konkrétrg k jednotlivym¢astem textu:
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1. k¢asti B:

-k bodu 2.4 v 1. odst. u pozn. péatoug. 21 v 1. ¥t& 8 13 nahradit spravnym ,§ 14,
ve 2. odst. u pozn. pg@douc. 22 v 5. ¥té za slovo ,nedostatk vlozit slovo ,zadosti",
- k bodu 3.1 ve 3. odst. u pozn. pttouc. 25 ve 2. ¥té zkratku ,dr.“ nahradit zkratkou ,Mgr.",
- k bodu 3.2 u pozn. pathrou¢. 30 v 7. ¥té zkratku ,Dr.“ nahradit zkratkou ,Mgr.“,
- k bodu 3.2.2 v 1. odstavci u pozn. padoug. 36 ,8 109* nahradit spravnym ,§ 103",
- k bodu 3.3 v pozndmce pdédroué. 42 vypustit odkaz na § 3 pism. b) zakén&9/2000 Sb. (bylo zruSeno k 1.5.20p4
zakonent. 215/2004 Sh., o uprawekterych vztaki v oblasti véejné podpory a o zéné zakona o podge vyzkumu a
vyvoje, a v tomto zakanse jiz uvadny termin nevyskytuje);
- k bodu 3.3.1: v 1. odst. v 1&¢ upresnit slova ,Citovany komentéa v posl. ¥té za slovy ,zakona o obcich* doplnjt
slova ,8 14 odst. 3 zakona o krajich a § 18 odgtisin. b) a § 59 odst. 2 pism. i) zakona o hlavmitsts Praze,”
(budou-li takové zkracené citatelegislativni zkratky pro uvedené pravriedpisy zavedeny);
ve 2. odst. u pozn. gedoud. 44 2. ¥tu upravit do nasledujiciho &ni ,Podle 8 1 a § 2 odst. 1 a|3
zékonag. 551/1991 Sb., o V3eobecné zdravotni gojise Ceské republiky, ve zmi zakona¢. 127/1998 Sh.
VSeobecna zdravotni pdjidvna vznika pimo ze zakona, provadi vSeobecné zdravotni pojiSie pravnickou osobo
a v pravnich vztazich vystupuje svym jménenizennabyvat prav a povinnosti a nese odgdoust z &chto vztali
vyplyvajici.“; u pozn. podarouc. 45 uvést spravny odkaz, tj. ,8 4 a 5“ a ré¥poznamku, Zze uvédy pravni pedpis
je jiz v sokasné dob neplatny; za slova ,Leti§tPraha“ doplnit slova ,, s. p.“; v 10&& za slovo ,fizovatele* vlozit
slova ,, [Fip. zakladatele, za slovo fjizovatelem” vlozit slova ,, fip. zakladatelem* a @psnit slova ,stat* a ,statniho
dohledu” (neb6 se roviz jedna o tzemni samospravné celky);
- kbodu 3.3.2 v 1. odst. v pozn. psdrou¢. 56 uvést spravny odkaz na praviédpis, tj. ,8 35a odst. 1 zakona|o
obcich®;
- kbodu 3.3.3 v 1. odst. v pozn. pearou¢. 62 za slovem ,wenymi vypustit slovo ,se“, v pozn. pagaroué. 70 na
konci textu doplnit slova ,a § 24 a néasl. zakonhlavnim ngst Praze" (bude-li pro tento pravnfgupis zavedena
takova zkracena citacelegislativni zkratka);
pism. a) ve 2. odst. slgVakovym* nahradit slovem ,takovym“ a u pozn. péaroué. 76 za zkratkou
»Sb.“ vypustit mezeru,
ve 3. odsiresnit slova ,nap zakonent. 305/2003 Sh.“ (nehise jedné o ri&zeni viady,
kterym se stanovi rozsah postovniho opéaimavic k 1.1.2006 zruSené),
pism. b) v 1. odst. u pgzadéaroué. 80 na konci textu doplnit slova ,a § 59 odst.i2np i) zdkona g
hlavnim néstt Praze" (bude-li takova zkracena cit&céegislativni zkratka pro tento pravnigupis zavedena);
pism. c) ve 3. odst. vedts za ,§ 129“ vloZit ,odst. 1 pism. d) a odst. 2 pisjf,
ve 4. bdse 2. ¥t¢ ,§ 1 odst. 1 nahradit ,§ 2 odst. 1* a ,§ 1 od&t.nahradit ,§ 2 odst|
24,
pism. e) v 1. odst. u pgaodcarouc. 86 slovo ,diskusni“ nahradit vho#gim slovem ,diskutabilni*,
ve 2. odst. ve 4t&vslovo ,normou” nahradit vhodjsim slovem ,pedpisem®,
v podbodu 1 v 1. odst2vetté uvést spravny odkaz na praviiégdpis, tj. ,§ 2 odst. 1 pism. c)“,
v podbodu 2 ve 3. odst. 3iewté slovo ,diskusni* nahradit vhodjsim slovem ,diskutabilni“ g
upresnit posl. ¥tu (nebd ziejmeé chybicast textu),
veodist. v 1. ¥t& upresnit slova ,v soukromopravnicligupisech®,
v &dst. u pozn. podarou ¢. 91 za slova ,Dopravni podnik hlavnihoésta Prahy“
doplnit slova ,, a. s.“ a slovo ,potvrdila“ nahradiovem ,potvrdilo*,
- kbodu 3.4.2 v 7. odst. 1. pododst. za slovizgatele” vliozit slova ,, fip. zakladatele" a za slovoijzovatelem*
vloZit slova ,, @ip. zakladatelem*;
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v 8. odst. za slovdizpvatel“ vloZit slova ,, pip. zakladatel,” a za slovo ijzovatele” vlozit slova ,,
piip. zakladatele,*;
- k bodu 4.1 ve 3. odst. u pozn. pfatou¢. 107 ugesnit zkratku ,Dtto",
- k bodu 4.2.1 pism. b) v 5. odst. ve 8t&wslovo ,predkladatele” nahradit slovem ,zpracovatele® (v solul s terminen
v textu pouzivanym),
vaglist. ve 2. §t¢ slovo ,diskusni* nahradit vhodjsim slovem ,diskutabilni*,
pism. c) v 1. odspazn. podtarou¢. 139 slovo ,publikovany” nahradit slovem ,publikawé®,
pism. d) v 1. odstL.w&té doplnit poznamku, ze uvédy pravni pedpis byl k 1.1.2007 zruSen, aju
pozn. poctaroué. 142 za zkratkou ,Sb." vypustit mezeru;
- k bodu 4.2.2 ve 2. odst. ve Zt&¥ upresnit slova ,,,navazané“ na stat" a zvazit d@plhnazoru zpracovatele,
- k bodu 4.2.3 v 1. odst. u pozn. ptatouc. 144 za slovo ,Metodickym* vloZit slovo ,pokynem®,
ve 2. odst. u pozn. pacbu¢. 148¢islice ,31 .5.2002" nahraditislicemi ,31. 5. 2002“,
- kbodu 5.3 v 6. odst. odkaz na pozn. pacbué. 172 nahradit odkazem na pozn. giadou¢. 170 (obsahuje stejny
text) a nasledujici poznamky pedrou (etrg odkaZi na ré v textu &inénych) navazé precislovat,
-k bodu 5.4.2 v 1. odst. u pozn. p@tou¢. 177 za slovo ,lze" (uvedené v zavorce) viozitvslgzadost,
ve 2. odst. ve 2t¥slovo ginni* nahradit gramaticky spravnym slovestin,“,
- k bodu 5.4.3 v 1. odst. slovaiijfiSnou kratkost lity* nahradit vhodsjSimi slovy ,pili§ kratkou Ihitu®,
ve 2. odst.fegnit slova ,pedchozi Gpravy” a u poznamky pédrou¢. 182 za 8 6" vypustit slova
,0dst. 2" (nebd nasledny text zahrnuje i odst. 1),
- k bodu 5.4.5 v 1. odst. ve 3t¥ i u pozn. podiarouc. 186 slova ,kasmim rozhodnutim“ nahradit slovy odpovidajic
zakonné dikci ,rozhodnuti o kasd stiznosti“,
ve 2. odst. slova ,k&sido rozhodnuti“ nahradit slovy odpovidajici zakéndikci ,rozhodnuti o
kas&ni stiznosti",
-k bodu 5.5 v 1. odst. v 1&t& upresnit slova ,Nové ustanoven
- k bodu 5.6 zvazit dopbmi nazoru zpracovatele,
- k bodu 5.6.1 v 1. odst. u pozn. patoug. 190 ugesnit slovo ,(ad" (nebyla zavedena takova legislativni zkratka),
pism. a) ve 2. odst. amp@odéarouc. 194 u pism. a) za slovem ,dohledat” doplnit konéecorky,
- k bodu 5.6.2 ve 2. odst. v 1&t¥ za pism. ,g)“ vlozit slova ,a i) a uesnit slova ,v pismenu a)*,
- k bodu 5.6.4 pism. b) ve 4. odst. v &téwslova ,vyboii a komisi zastupitelstva a rady obce” nahraditysl@ybora
zastupitelstva obce a komisi rady obce* (odpovidaji dikci zakona),
pism. c) v 1. odst. u pozmpod ¢arou ¢. 214 slovo ,Informacim® nahradit slovem jinformati
(vyskytuje se v textu dvakrat) a u pozn. gadoué. 215 ve 3. ¥té uvést spravny odkaz, tj. ,§ 11 odst. 2 pism. a)*,
pism. e) v 1. odst. u pogad ¢arou¢. 217 slova ,s novely* nahradit gramaticky spravigiovy ,z

pEN

fu

novely“,
- kbodu 6.1 ve 2. odst. u pozn. ptatou¢. 229 v 5. ¥t&é upresnit slovo ,soud“ a u pozn. p@drouc. 230 ve 4. ¥té
upresnit slovo ,statutem®, neldomeodpovida dikci zakona,
ve 3. odst.v Ity za slovo ,tizenou“ vlozit slovo ,(zaloZenou)*,
- k bodu 6.3.1 v 6. odst. slovo ,UpIné“ nahradihv&m ,UpInd“ a slovo ,zadost" nahradit slovem ,zati
- k bodu 6.3.4 v 1. odst. upravit Etv (vzhledem k jeji gramatické nespravnosti),
ve 2. odst. ve 4t&slovo ,psim* nahradit slovem ,pism.*,
- k bodu 6.5 ve 2.4 slovo ,tom"“ nahradit slovem ,tomu*,
- k bodu 7.1 ve 3. odst. ve Zt¥ za slovo ,n&izeni” vlozit slovo ,vlady*,
v 5. odst. igsnit slova ,provagtim predpisem” a ,provatti naizeni®,
v 7. odst. ve Zt¥ za slovo ,néizeni“ vlozit slovo ,vlady",
- k bodu 7.2 ve 3. odst. ve Zt¥ za slovo ,néizeni“ vloZit slovo ,viady",
- kbodu 7.4 v 1. odst. v5.&& slova ,10 nebo 7 denni“ nahradit gramaticky spy@nslovy ,desetidenni nebp
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sedmidenni®, fip. ,10 nebo 7 dit",
- k bodu 8.1 ve 3. odst. v 58t slovo ,opravnich® nahradit gramaticky spravnymvelm ,,opravnych®,
ve 4. odst. za zkratkou ,Spodruhé v textu uvedenou) vypustit mezeru,
- kbodu 8.2 v5. odst. ve 2&t¢ upresnit slovo ,ady”, resp. nahradit slovy ,povinné subjekty” (ddsv textu
jednotré pouzivanymi), a u pozn. padrou¢. 269 slovo ,zastupitéf nahradit slovy ¢leny zastupitelstva®;

2. keasti C:
-k bodu 2 v 1. odst. ve 2¢&# slovo ,otazka“ nahradit slovem ,otazku‘tip. ,,otazky*;
ve 2. odst. u poznd parou¢. 272 slovo ,Povinnému“ nahradit slovem ,povinnénfuyskytuje se
v textu dvakrat),
- k bodu 2.5 pod nadpisem vynecheadek,
3. keasti E:

- k bodu 4 za nadpisem vypustitie.

Plzei Magistrat nésta Plzg obdrzel material ke zpracované analyze zak&ind06/1999 Sb., o svobodnénmPripominka bude zohledéna pFi piEipravé
piistupu k informacim. #pominky k platnému zakont1 106/1999 Sb. odeslal MMP v dubnu 2007 a jsamovely
zapracované v analyzeinnosti zakona o svobodnénigtupu k informacim (dale jen ,InfZ").

Z&kladni pozadavek na novelu InfZ je kladenphasnost a jednoztiaost jejich ustanoveni, a to
zejména ve vztahu ke spravniédu. InfZ by m¥l vzdy presré urit, v jakych gipadech budou uzit
ustanoveni spravnihiddu. Dale je Zadouci ustanoveni InfZ bez odkaznged&né konkretizovat. Tatg
otdzka byla zniiovana nap v problematice psitani Ihit. Jiz @i analyze platného InfZ bylo poukazovano
na nejasnosti ip pocitani Ihit. Dle naseho nazoru by bylo vhodné uplatnit v loidkaz na spravniad,
ktery tyto otazkyresi.

<7}

Ve vztahu aplikace InfZ k dalSim zakom je praxe takova, Zze z&dost o informaci jedana
pracovnikovi, do jehoz{sobnosti spada oblast, ze které je informace paZado Jestlize Zadatel poZzadyje
informace z oblasti spravnihtizeni, je @ednik vazan spravnintddem a neiize porusSit ustanoveni
specialnich zédkan Pokud spravnitad g@istup k ugitym informacim omezuje, pdp stanovi okruh
opravrénych osob, pak nelze na zaldathdosti podle InfZ porusit jeho ustanoveni. Di8et® nazoru by
bylo feSenim doplnit do InfZ vyslovné ustanoveni o tom,pbkud zvlastni zakon ¢uje podminky pro
pristup k utitym informacim, Ize tyto poskytnout pouze po spiintakovych podminek. Obdobiby mohla
byt feSena i situacefpposkytovani informaci z oblasti trestnibizeni, kdy je tato problematik@eSena
trestnimifddem. Z&chto divodi se nam jevi vhodné doplnit a vymezit do navrhuetp\divody pro
odmitnuti zadosti s odkazem na podminky stanoveld&tnimi gedpisy.

V navrhu k Uprav 8§ 14, odst. 5, pism. d) zdkona106/1999 Sb. by bylo vhodné stanovititlh pro
poskytnuti informace 15 pracovnichigimz by se lkita pro vyizeni zadosti fimérenym zgisobem pro
povinny subjekt prodlouzila, ale zaravby jeji prodlouzeni #lo minimalni vliv na pruznost a rychlostip
vyfizovani zadosti o informace.
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V praxi se setkAvame s tim, Zze na zaklafiz zada kontrolovany subjekt o &dni, na zakla# jakého
podrétu u reho byla provedena kontrola (rapzZivnostenskym itadem). Pokud tato kontrola by
provedena na zaklagodretu treti osoby, jiz zdkon takovouto povinnost neukldgdo by vhodné doplnit
ustanoveni zakona o souhlasu takdeéi bsoby s poskytnutim informaci, které se ji jiyka

Ve \&ci podani stiznosti po uplynutidty jde dle naSeho nazoru o stiznostifapstnou a takové poda
nelze povazovat za stiznost.dth pro podani stiznosti je 30tad dorkeni s@leni nebo od uplynuti iy
pro poskytnuti informace. Zadatel méa tedy dostatedlouhou Itiitu pro jeji podani (na rozdil odiity
povinného subjektu pro ¥igeni informace - 15 dni). Nejvhogaim feSenim je uvedeny problérasit
samostatnym ustanovenim InfZ.

V otazce vyréni zpravy se objevily ndzory na jeji zb§mest a administrativni zatizeni povinné
subjektu. Zprava obsahuje zdkonem taxatiwwedené skutamosti. Je odrazerinnosti povinného subjekt
v dané problematice a je-li zpracovavana jedenkedi, nefedstavuje nadénnou administrativni zaE.

=

ho

p—

p¥imo oslovena o

Banska sdruzeni a dalSi pravnické osoby

Oteviena Ptipominky Mgr. KuZilka jsou uvedeny v samostattioge a budou vyp@dany individuals.
spolenost, 0.p.s. | kuzileko@senat.cz
SMOCR 1) Ad &ast B bod 3.2.2.: Akceptovano.

Zadame o zirazréni nutnosti odstranit formulaci ,a jeho organy* 2 ®dst. 1 InfZ.
Oduvodreni: Ustanoveni je matouci, jeho existence riwodrena, vede pouz
k zavadjicim vykladim, které neberou ohled na redlné fungovani obcaelkani na

Upravu obecnihoiizeni (128/2000 Sb) iip. krajského #izeni.
Tato pripominka je zasadni.
e-mail: potmesil@smocr.cz

(D

2) Adc¢éast B bod 3.2.2.:

Zadame dale o zapracovani moznosti, Ze kompetemaseku viizovani Zadosti o poskytnuti informa
bude s¥tena ,Uzemnimu samospravnému celku®, max. ve varigoibecniho @adu, krajského i@adu,
Uradu n&stskécasti nebo rstského obvodu, nerozhodne-li Gzemni samospravek gaak".

Odavodneni:

Povazujeme za nutné ponechat na obci samé, ktéposyan vyizovanim zadosti pati. Bude-li Zadost
smefovana na radu nebo zastupitelstvo, tak jako takehpmidklady a rozhodnutitipravovat zpravidlg
obecni d@ad, na druhé stramozdileni kompetenci fize byt i jiné. Otazku, zda se jedna o samostating
pfenesenou isobnost, nepovaZzujeme za tolik podstatnou — v satmds fisobnosti rozhoduje rada nel
zastupitelstvo, vignesené sobnosti pak rozhoduje nejen obectigd) ale iteba i komise rady obc
powtena vykonem fenesené {sobnosti (pestupky, stavebni agenda)egtupkova komise nebo obed
policie (ukladani pokut). Bude-li zakon formulovgiilis konkrétrg, na rekteré varianty se zapomene, ji
se objevi aZz v budoucnu, cozibe obcim pinést problémy — ulitbu v podébodkazu na obecnitéd

S pFipominkou souhlasime a povaZujeme z
Cgrioritni variantu pov éreni obecniho wadu
vyfFizovanim Zadosti bez ohledu naisobnost,
ke které se informace vztahuji (v podstat
navrat k piavodnimu modelu).

DO

ni
né

povaZujeme zaifjatelnou z divodu, Ze bude i nAvodem pro orientaci obishiki pii reSeni otdzky, kdg
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Zadost budeesit.
Tato pripominka je zasadni.

3)

Ad ¢ast B bod 4.2.1. a) a b):

Zadame o zirazreni/zapracovani varianty de lege ferenda, dle niliydy vylouweno pouZiti InfZ tam, kde
zvlastni zakon upravuje nahlizeni do spisu (vyjrmaomych informaci napevideriniho, statického neb
souhrnného charakteru), eventualby poskytovani informaci bylo podndimo splgnim zaroveé i
podminek nahlizeni do spisu dle zvlaStniho zdkdeautné vylotit stret InfZ a dive fijatych procesié
pravnich Gprav.

Odivodreni:

PovaZzujeme za nesystémové az neudrzitelné, pokistujex zvlastni zakon (spravitéd nap.), ktery
néjakym zpisobem upravuje okruhcastniki rizeni, kt€i se smi seznamovat se spisem, a tato speqg

Uprava je ,torpédovana“ prastnictvim InfZ. Spravnfizeni je neviejné, kdy neviejnost se ma vztahovat

i na veSkeré podklady a informace ze spravriileni, nikoliv Zetizeni je sice nevejné, ale veskers
zaznamy, které jsou pouze hmotnym odrazérani, véejné jsou. Povazujeme za nadliyie, pokud je
feSeno pravo ,hmotné“ a pravo ,procesni“ povahy,atelysledek je stejny — Zadatel informace dosta
byt U¢astnikem neni a jeho prava jsou pak de facto raxaatnickym. Nejsme proti tomu, aby Zada
védél, jaky je celkovy poet stavebnickti prestupkovychiizeni, kolik bylo uloZzeno pokut, v jaké celko
vysi, kolik jich bylo vymozeno atd. | vifpact stavebnichfizeni vSak hrozi aniky citlivych informag
(nkdy se prolind stavebrfizeni s pestupkovym a &izenim dle § 5 OZ) a neni téZvbd, aby gkdo
vyhledaval udaje z individualnidiizeni, nap. o ruseni trvalého pobytu, o agémP, v oblasti odpadovéh
hospodéstvi a dodrzovani povinnosti konkrétnimi osoband. d¥loZznost podavani zadosti dle In
v oblasti spravnichizeni povazujeme pouze za ,hahravku“ notorickyRretatetim, ktei se bariéry,
zvlastnich zékoin snazi obchazet skrze InfZ (zadost @ledi vysledkutizeni, vySe pokuty, obsah
swdeckych vypoudi atd.).

Tato p¥ripominka je zasadni.
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4) Ad ¢ast B bod 5.6.4. b):
Navrhujeme zahrnout moZznost, Ze z poskytovani mémi by byly vylodeny informace obsazen
v podkladech, o nichz jeShebylo konénym zpisobem rozhodnuto.
Odivodreni:

Podobnou Upravou by se vyjasnilo pravo rigstpp nap. k jednanim vybar zastupitelstva a jejicl
doporueni — teprve to, co je rozhodnuto (hagastupitelstvem), necle vaejné.
Tato pripominka je doporuduijici.

Domnivame se, ze § 11 odst. 1 pism. b) tu
éotazku v podsta€ dostatenym zpiisobemresi,
ale diskusi o zgesrgni ¢ doplnéni se
nebranime.

!

to

5) Ad ¢ast B bod 5.6.5. b):
Zduraznit potebu upraveni vztahu mezi InfZ a § 38 spravriédu.

Odivodreni: Ztotozujeme s variantou/moznosti uvedenou v textu analgayazujeme
za vhodné ji zdraznit. Vztah spravnihdadu a InfZ (pip. jeS€ zakona na ochran

osobnich uda) pasobi nemalé komplikace v praxi.
Tato p¥ripominka je zasadni.

Bude otazkou nalezeni kompromisu §i
pripravé legislativnino materialu.

u

6) Ad cast C bod 2.4.:

Souhlasime.
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Podporujemeiizeni ,konta naklail' a jakychkoliv dalSich progtdki, které ochrani obed'e@d zneuzivan
pravnihofadu notorickymi stZzovateli — tzn. zddame o intenzéy$i zajem o tento aspekt aplikace InfZ.
Odavodnreni:

Verejna sprava ma byt profesionalni, odliozdatna a kvalitni, na druhé stéamusi mit dinné prostedky
na obranu fed okkany, ktéi pravnitad zneuzivaji. Jerdba chranit obec, resp. jeji rozpt a zajem n4g
vykonu potebnych agend, aby organyiemé spravy kvalité slouzily vSem obtanim a plnily své primarn
zakonem dané povinnosti, nikoliv aby slouzily spgie psychosociélni servis kverulént ¢i psychicky
nemocnym osobam — obce musisto vynakladat enormni sily a piesiky pra¢ na ,zaopaeni*
notorickych stzovateli, kdy na BZnou praci uZas a progedky nezbyvaji.

Tato pripominka je doporuduijici.

A

7) AdCast E :

Doplnit o dalSi bod v tom smyslu, Ze povazujemenaié sladit Upravu InfZ, zvlaStnich zakora to
zejména norem spravniho prava procesniho, a détma& ochrahosobnich udaj

Odavodnreni:

Bez vzajemné provazanosti existuji v pravisdu edpisy, které ,jdou proti s@&b a nejsou-li na jejich
vykladu a vzajemnych vztazich schopny shodnoutrses@udy, nelze totézéekavat ani od tednilka a
Giednic, tim spiSe, Zze ne kazdjednik je pravnik (navic pravnik podra@banaly spravni judikatury)
Pravnitad ma byt pehledny, srozumitelny ar@dvidatelny. Bjetim InfZ bylo dosazeno vysledku pra
opaného, kdy nebyla mj.dbec vzata v potaz specifika spravnfeteni, ofizeni tykajicich sefpstupki a
spravnich delikt nemlus.

Tato pFipominka je zasadni.

S pfipominkou v takto uvedené obecné rovié
souhlasime a v textu analyzy ji zohlednime.

ostatni subjekty (+

veejnost)

Hospodé‘ska
komora CR

Pripominka k bodu 2.1 Dva fFedpisy pro poskytovani informaci
Povazujeme za pi@bné slotit do jednoho pravniho rpdpisu oba zékony tykajici se poskytovar
informaci, a to zakod. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpis
(dale jen ,Infz"), a zakon¢. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnimspedi. Oba z&kony
v nékterych castech fisobi proti sob a maji celouradu rozdilnych institdt nag. Ihiuty pro zgistupréni
informaci, odliSna procesni ustanoveni apoditlrspecifika zivotniho prostdi IzeteSit ve spoleném
predpisu v samostatriésti, [ficemz procesni a dalSi ustanoveni by byla spdlgro cely pravnifedpis.
pripominkovani@komora.cz

impracovatel

Nebylo moZno akceptovat.

s uvedenym nazorem souhl
nicméré zadani analyzy nepid s fipravou
nového zakona ani se sjednocenim o
predpigi. Véc bude nicmé® v ramci gipravy
novely dale diskutovana s MZP.

asi,

pou

Pripominka k bodu 2.3 Provazanost se spravniriradem

PriliSna provazanost se spravnithdem by mohla byt problematickd a prodluzovala lmgkgtnuti
informace. Zvla&t obezetrg je treba pistupovat k pozadavku povinnych subjekta prodlouzeni lity
k poskytnuti informaci. V dabelektronizace statni a #gné spravy k tomu neni oprasny divod a je
tieba si ugdomit, Ze nejen pro podnikatele je rozhodujigdsnost a samigme kvalita informace a jejim
opozdnym poskytnutim se hodnota informace snizuje.iiaut zavedeni delSiho terminu byélm jit
pouze o alternativnfeSeni s taxativhstanovenymi tivody, aby pisluSné organy bez zavaznyctivdda
poskytnuti informaci neoddalovaly. OdliSnétyy bude-li teba, Ize ve vyjiménych gipadech upravit takg
v piisluSnych zvlastnichipdpisech.

D

Pripominka bude zohledréna v textu analyzy a
zejména @i Uvahach nad moznosti novelizacg
InfZ.

Pripominka k bodu 4.2.2 Informace, které jsou pedmétem pramyslového vlastnictvi

Neakceptovano
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Za timto bodem analyzy bydinbyt zaazen bod tykajici séeSeni zadosti o poskytnuti informaceretit
osok¥ v pripadech, kdy poZadované informace o této ®sobbyly pdizeny za viejné prostedky a
povinné subjekty je ziskaly otetich osob na zakladlaseni, vykak apod.

Napriklad: Provozovatel zdroje z#itovani ovzduSi si nechal ziit od akreditované gfici skupiny
mnozstvi emisi vybranych z&iét'ujicich latek. Vysledkem #iieni je protokol o mnozstvi vypodstch
zneistujicich latek do ovzdusSi. Z uvedeného protokolugaeovnanim k platnému emisnimu limitu zjist
zda provozovatel zdroje pltii neplni stanoveny emisni limit pro sledovanouciteijici latku. Protokol je
majetkem provozovatele, ktery uhradil ndklady ®jpkrizenim a je také podkladem prané oznamovac
povinnost o provozu zdroje mistpiislusnému organu ochrany ovzdusi. Zadatétginou poZaduiji zaslan

kopie uvedeného protokolu. V danéiigadé nejsou nazory na poskytnitizamitnuti informace jednotné,

Jde-li o Udaje, které byly po&jil zpracovany dg
riznych statistk apod. a které nel
individualizovat, neni ochrana nutna a jde-li
Udaje, které individualizovat Ize, povazujeme
dostaténou ochranu jednotlivé dgody pro
odmitnuti Zadosti

ad giklad: jedna se o problematiku upraven
zakonent. 123/1998 Sh.

it,

—_—

Piipominka k bodu 4.2.4 Postup povinného subjektu vifjpadech § 2 odst. 3 a 4 InfZ
V piipadech, kdy adresat dotazu neni k zadosti o pogKytinformace povolan (nema pozadova
informace k dispozici), dopotujeme zapracovat do novely zakona povinnost tolotinu neprodlen
postoupit z&dosti &cr¢ prisluSnému orgadnu k ¥vigeni, aby se poskytnuti informace zlgyke
neprotahovalo. Za zcela nevhodné povazujeme odthitrbo odlozeni Zadosti o informaci &vddu

Akceptovano ¢asteiné.
né analyze uvedeme jako moZznost k diskusi s {
Ze konénéteSeni bude muset byt nalezeno &z
priprawé novely. Tato povinnost by mohla byt p
povinny subjekt ufitym problémem v fipadech,

nepislusnosti povinného subjektu. kdy bude obtiz uritelné, kdo danym
informacemi vlast& disponuje.

Piipominka k bodu 5.6 Divody pro odmitnuti Zadosti S timto nézorem se zpracovatel pkh

Duvody k odmitnuti zZadosti musi vychazet pouze zeomdka musi byt srozumitelnym igmbem| ztotoziuje. Duavody pro odmitnuti  jsol

vyswtleny. Okruh dvodu pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informagd¢ba znovu objektivhposoudit
tak, aby neumoznil begodné odkladani Zadosti.

predn&tem celé analyzy.

Piipominka k bodu 5.6.3 Ochrana obchodniho tajemsty@§ 9)

V souvislosti s tkolem ministra fmyslu a obchodu uloZzenym na zaldagneseni viady. 677 ze dne 18,

gervna 2007 tykajicim se Ahkiho planu plani opateni Narodni strategie informiai bezpénosti Ceské
republiky a v 8m obsazeném opahi ,Zaji¥ovani legislativni ochrany zakladnich lidskych prav
svobod®, jehoZz saiésti je mimo jiné i vytvéeni podminek, aby podnikatelské subjekty chranig
obchodni tajemstvi a ostatni aspekty fungovani pa@nikatelskéinnosti, povazujeme zéwy uiinéné
predkladatelem zaipdtasné a nepodlozené.

Akceptovano ¢asteiné.
V analyze bude uvedeny Ukol zréin a bude
doplréno upozorani o tom, ze z&ry analyzy
mohou byt vtéto otdzce deny vysledkem
spinéni usnesent. 677/2007

Piipominka k ¢asti C. bodu 1.1 Obtizna vymahatelnost pni informaéni povinnosti
V této souvislosti musime bohuzel konstatovat, Zané oblasti nejde o ojedldé piipady, kdy orgéan
nereaguje na podani zadosti o poskytnuti informdee.to také otazka efektivnosti wmit kontroly
prislusnych subjekt Primlouvdme se za zavedeniéitych sankci vetns vrgjSi kontroly povinnych
subjekfi, nagiklad ve forng statniho dozoru naikenych orgain, nebo vrchniho statniho dozoru ze stra

Akceptovano ¢astené.

Souhlasime se zavedenim sankci, nicirem jiz
neztotoAuje s mySlenkou zavédi specialniho
kontrolniho mechanismu ¥iyovani Zadosti
aryomnivame se, Ze tato kontrola byélen byt

im,

p
ro

Ministerstva vnitra. Kazdopadmeiinnost rekterych povinnych subjeitpredstavuje vazny problém

areSena v ramci procesnich vzighti feSeni spar
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tomto Useku.

z konkrétnich zadosti (+ dogimi sankci).

Mésto Vodiany | V ¢lanku 3.2.2. se zabyvate postupemd$gajicim v rozhodovani orgdnu obce v samostatigdlpnosti| Akceptovano, zpracovatel se nedomniva, Ze b
podle spravnih@dddu s Gvahou o jeho vyldeni - dnes ale podobny institut rozhodovani sandasppodle| absolutni subsidiarita spravniho ¥adu byla
SR existuje i v jinych pravnichipdpisech (naiiklad dle § 111 odst. 1 zakotal37/2006 Sb., o ¥ejnych | vhodna Pripominka bude zohledna g
zakazkach, v platném &ni). Téma absolutni subsidiaritRIniaze vyvolat jiny problém - rozhodovani |opipraw novely.
piipadné podjatosti je dnes rutinni zalezitost u&inance zZ@azeného do obecnihdailu jako opravné
Giedni osoby, ale bude komplikované¢leni zastupitelstva obce). KdyZ uz jsem ® S v bodu
4.2.1.pism.b/ odkazujete na stary zakon1/1967 Sh. misto na zdkén500/20004 Sb.
Trochu si dovolim nesouhlasit s Vasim tvrzenim db®. 5.6.1. pism. a/, Ze Udaj o platu je osobniieakceptovdno Podle nazoru zpracovatele
Udajem chragnym dle zadkon&. 101/2000 Sb., v platném &ri. Podle mého soudu tento extenzivni vyklaidaj o konkrétni vysi platu osobnim Gdajem.
§ 4 pism. a/ tohoto zédkona jde nad ramec vymezkii fmzdy) jako pléni sjednané mezi dwma
Ueastniky pracovépravniho vztahu dle § 109 a nasl ZP.

Miroslav Iglo 2. Povinnost zvi@jnit jiz vyzadané informace dalkovynttiptupem neni zatim pira vSude vyuzivana, aleNazor bude zohled#n v ramci pFipravy

ma velky vyznam a bude dle mého nézoru sta#gji vyzadovana uzivateli internetu.

Ve Vasi analyze uvaZujete se &mou na misto povinnosti zkgnit tyto informace stanovit mozno
zverejneni. Dle mé jiz vice jak 16 let trvajici zkuSenostinaSi viéejnou spravou jsemipswdéen, ze
uvedenim slova moznost bude znamenat ukdeni tohoto zveéejiovani v pfipadé vétSiny
nepopularnich informaci ( a ty se ¥tSinou zadaji ).

PiSete cituji : V praxi je pitom dle zjis¢ni zpracovatele (namatkovym navstivenim webovyémeit
nekterych povinnych subjeRt tato povinnost povinnymi subjekty gha pouze sporadicky (informag
zveejiuje jen malo povinnych subjéka to nejen na Grovni obci, ale i na Urovni/@stinich spravnich
Uradi) Zde bych Vam oponoval nethdo Ze neni zvejiiovano dalkovym fistupem neni vada zakon
ale je to tim, Ze tato moznost nenifejeosti dosud docé&na a povinné subjekty se vSemdzomuto
zveejreéni brani. Lze analogicky srovnavat s upéatim rekterych ¢asti zakona o obcich , které jsou
platnosti od r.2000 a teprve nyni nachazeji upldtn SirSim ndfitku. Je&t v sokasné dobi Vy davate

jako piklad, Ze dle zakona 106 sedabé domahaji zw¥ejréni usneseni rady a nebo dokonce zapisy ze

zastupitelstva.Je pro mne hiegstavitelné, Ze gkdo wibec musi pouzit zakon 106 na tak zaklal
informace jako je usneseni rady a zapis z jednastupitelstvaChce to ¢as a zvéejiovani jiz

vyzadanych informaci dalkovym pfistupem jisté své uplatréni najde. Pro osoby povinné to neni zad
velké zatizeni, ale jen se tomu vyhybaji a my Zldat zadnémifipact asi tuto moznost neodmitame. Je
také o vyvoji internetu v uziti obci , statni spravjinde. \énuji se tomuto tématu jiz del§as a mohu 3

potSenim konstatovat neustaly vyvoj k lepSimu ( sleckeg 30 internetovych stranekést srovnatelnych $

Celakovicemi pro hledani vhodnyclhiildadii ) .

PR

nahradit tzv. obséhly soubor informaci doprovodméormaci a tak kdyz je vyzadan zapis z jednany jad
dalkovym gistupem zviejnéno usneseni.iPnasledném odkazu na Zegenou informaci se jiz nejedna
totoznou informaci by zapis ma nap pouhych 5 stran. i&jm¢ by pomohlo mirné&piesréni pojmu
obsahly soubor informaci.

novely a bude zmi#n téz v textu analyzy.
5t

e
a,

\Y

dni

né
to

o

3. Je zmitn navrh gkterych subjekt nadale nezvejiovat tzv. vyr@ni zpravy. Z pohledu @anavyroéni
zprava ma velkou vypovidaci schopnostle jeniteba,aby tyto zpravy byly nadfizenym organemobéas
provérovany neba’ z internetovych stranek jinych obci vim, Ze poghmmm vyraini zprava o poskytovary

Akceptovano. Zpracovatel souhlasi s nazore
Ze povinnost zvejhovat vyra@ni zpravy by ndla

je

m,

i zstat zachovana.




34

informaci zvéejnuji obce obsah v &é&m nepipominajici to co by tato zpravaétla dle zakona 106

obsahovat ( ndpLyséa nad Laberhttp://www.mestolysa.c?).

4. Zverejiovani zvukového zaznamu z jednani samospravy profédni potiebu by ze zdkona rélo
byt umoznéno i zastupitelim tj. pokud se zniiujte o potebd zvukového zdznamu pro vytiemi zapisu
pak stejnou vaznosti i uvést praci zastupitele.r@xipje velmi potebné, aby zastupitelé byli vybave
dokonalymi informacemi. Za utajeni osobnich infocinaese kazdy ze zastupitebdpowvdnost stejs

neba’ dostava pisemné podklady. Ze zakona o obcich postnvyplyvajici ze zakona pro zpracovanito zpristupiovat ,dalkovym zgsobem®.

zapisu jen minimalni #rou ukladd uvést do zapisudpgh rozpravy ( spiSe neuklada nébosnesen
vyZzadovana zakonem gmevystihuji to co se skutes udalo ) a jak jednotlivi zastupitelé argumentoea

Pripominka jde nad ramec InfZ a tyka se spis
zdkoni 0 USC. V nyni fipravované novele s

umozni pdizovat zvukové a obrazové zaznamy

hajili potreby svych volit.V dobs kdy korupce rii vysledky naSi prace, nedostatek informaci nahrav
vSem, kdo korugni prostedi vytv&eji. V piipad naSeho malého ¢#sta je zdroj informaci dle zakona 106
¢asto jedinou moznosti jak informovat o realnérejreém zivot. Radnéni periodikum uvadi &Sinou jen
zpravy "vhodné ke zwejnéni" a to je problém nejen u nas.
Ing. Martin | Ch&l bych polemizovat s odstavcem 5.6.1 analyzy. Je weedeno, Ze ochrana osobnosti bylammit | V textu analyzy bude tato gFipominka
Kakona piednost ped gistupem k informacim. Vzhledem k tomu, Zeegnétné osobnosti jsou vejni Cinitelé, | uvedena.
méli by pogitat s jistou mirou zuejréni informaci o jejich osobnostech. iwvani zvukovych g
obrazovych zaznafirz varejného jednani zastupitelstva bglmbyt explicitré zakonem povoleno. Zaroike
by mgl byt plny @ristup k zapisu z jednani zastupitelstva.
Tato ¢ast pripominky jde nad rdmec InfZ a
V praxi je velmi obtizné ziskat kopii zapisu z jédn zastupitelstva nélad pro zpravodajskécély a | tyka se zakom o USC.V ramci pipravované
nebo pro o¥teni, ze dany poah obtana se dostal do zapisu a byla tak nastolena postreastupitéim, | novely &chto zakoh se uvazovalo o zavede
podrét vyreSit (mam jiné praktické zkuSenosti, nez které jamedeny v 8.2). #tom zapis je| piimé povinnosti zviejiovat usneseni a zapig
nezastupitelny, protoze zastupitéisto jednaji podle pisemnych podKla#éiteré nejsou v UpIné fokhpti | ZO a usneseni rady (dokumenty uvedené v §
jednani citovany a nejsou v jiné fotrmez ve formi zapisu z jednani dostupné (viz 5.6.4 b). Npads | k nahlizeni), nicménhv legislativnim procesu by
pozadavku na ziskani kopie zapisu z jednani zdstspia, je v praxi tato kopie neémé zpoplaténa, | tento navrh odmitnut. Zpoplatnit dobu straver
protoze iiad argumentuje velkou pracnosti penzurovani osobnich UdajFritom osobni Gdaje, kterg,cenzurovani osobnich Odd] ziejmé neni
zapis obsahuje, se v drtivét§ing tykaji varejnych zdroji. Respektive, neni mi znantipad, kdy by se Uddj v souladu s § 17 (viz tam uvedena judikatura)
v zapisu z jednani dal prohlasit za citlivou osolmidrmaci (odrénu ¢lena zastupitelstva nepovazuji za
osobni).
Domnivam se, Ze doba jiz pokila natolik, Ze by nslo byt povinnosti (zakotvenou v zakgreverejiiovat
zapisy z jednani zastupitelstev na Internetu. Pgkud réjakého divodu nutné cenzurovat informace| v
zapisu uvedené (n&flad ochrana osobnich Udjj melo by se tak dit pausalnaby vzdy vznikla viejna
verze zapisu a nemohlo tak dojit k obstrukcim zanst povinné osoby. Pokud je tato moznost technicky
nepiichodnd, je mozné tidit zverejnéni takové verze zapisu néedni desce.
Z. Foldyna I. ZkuSenosti : NEGATIVNI Jako afan jsem v leto3nim roce podal zadostire<'R,s.p.na poskytnuti PFipominka vzata na \domi, nicmérs

informaci v souladu se zakonem 06/1999 Sb. a naslefiMinisterstvu zersdgIstvi CR jako Zizovateli. V
obou gipadech byla moje zadost zamitnuta svadinsnim : " LesyCR, s.p. neni povinnym subjekte
ve smyslu § 2 odst. 1 zakotal06/1999 Sb." Ministerstvo zentlstvi - ¢.j.39676/13000 Les¢R, s.p. -
1926/2007/911/74/312.4 Po 1.zkuSenosti s timto zéikose domnivam, na rozdil od zpracovatelalyzy,

zpracovatel se i nadale zidlvodi zminénych
mv analyze domnivd, Ze taxativni vymezeni ner
vhodné.

(Lesy CR jsou povinnym subjektem

MW

npotita s vyslovnym ustanovenim, které obci

y
16

ou

=\

7e zakon by ML taxativid vymezit povinné subjekty vejné spravy. Zakon by #hrovnéZ? obsahovat

nepochybd tak vyplyva z nalezu US |. U
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sankce za porusSeni zdkona. Obdojalk toreSi slovensky zakon ale HggjSimi sankcemi.

260/06)

Obcéanské
sdruzeni Ok¥ané
za kvalitu
bydleni v Brnég-
Knini ¢kéach,
Rozdrojovicich a
Jinadovicich

Doc. Firbas uplatnil fipominky formou revizi v souboru analyz. Tytdgigpminky budou posouzeny

individualrg a jsou pilohou tétatabulky.

Ekologicky
pravni servis +
Zeleny kruh

Bod 2. 3. 4 aplikace spravnih@du
Aplikovat spravnirad v SirSim rozsahu je vhodné, otdzkou je, kteexiwmda ustanover

by se ndla aplikovat. Z analyzy nagkterych mistech vyplyva, Ze je sidelta zachovat

neformalni procesipvytizovani Zzadosti, jindy je ale podporovana silnakapgke mnoha
ustanoveni spravnihéddu (v podstat vSechny problémyeSi odkazem na aplika
spravnihaadu, pop. podpirnouci piiméienou aplikaci).
petra.humlickova@zelenykruh.cz

Podle naseho nazoru bude vhodiésg urit,
1ikterd ustanoveni spravnihtadu by ngla byt
aplikovatelnd a zbytek ponechat ,neform#éin
Véc bude pednttem dalSiho zvazovani fip
Clpfipra\é novely InfZ.

Bod 2.4 Délka It pro vyfizeni zadosti

Obecr se v analyze navrhuje prodlouzeniittha to od 20 din pro vyizeni zadosti nebo az 2
pracovnich df pro tento Ukon. To znamena, Ze by bylédhprakticky delSi nez podle zakohal23/1998
Sb., nebo dokonce delSi neith pro vydani rozhodnuti fipom se ale imo v analyze argumentuje tim,
nelze stanovit pro Wzeni zadosti fitu stejré dlouhou jako pro viiizeni spravniho rozhodnuti).

Jako jedno z dalSiagteSeni se v analyze navrhuje ponechat stavajiti,lale stanovit dalSiisiody pro
moznost prodlouzeni lity ze strany fadu — nap technické nebo personalni obtize souvise
s vyfizovanim zadosti nebo kumulovani zadosti od jedriatuatele.

Podle naSeho nazoru nelzepaset na Zadatele o informaci problémy toho keesgavniho fadu —
zejm. personalni a technické. Je na samotigjné spraw, aby si zajistila bezporuchovy chod. To, Ze by
v takovém pipadt (personalni nedostatky povinného subjektu), mpseinny subjekt obratit se Zadosti
odsouhlaseni prodlouzeniilly by jiz samo o sabprodlouzilo lhitu pro poskytnuti informaci a navic by
druhou stranu zatizilo n&ideny subjekt. Obdoknsporny je dvod pro prodlouzeni fity uvedeny v bod
5.4.2 — vice souvisejicich zadosti od jednoho $tibje

Stejré tak je otazkou, zda je z hlediska Zadatele vhquhoélluzovat Ifitu pro gedani stiznost
nadizenému organu. Jéeba prodluzovat litu nag. pro posouzeni stiznostnichvbdi? Povinny subjek
mohl, resp. rdl posoudit Zadost jizdhem 15 denni lity, kdy si také mohl shromézdit dostatek podklg
pro to, aby mohl §as gedat spis nadzenému subjektu. Mame za to, Zereadnit prodlouzeni it pro
vyfizovani zadosti odkazem na sjednoceriit, Itkteré jsou stanoveny pro odvolani neni jedndafia
argumentem. Odvolani je napravny predek, ktery se pouziva v situaci, kdy je vydanchominuti o
odmitnuti poskytnuti informace, coZ je nejzawg@inzasah do prava na svobodrfispup k informacim.

V sowasnosti maji povinné subjekty moznost samgtyhprodlouzit. Givody, které jsou ve
stavajicim zakoh ¢. 106/1999 Sh. uvedeny, povaZzujeme za zcela ¢gita a jakékoli rozdeni
nepovazujeme za nezbytné.

Otazka prodluzovani lhiat ziejmé nemize byt

vlastné ani nepokousi, pouze na &kterych
yenistech vyslovujeme nazor zpracovatele. Tat
otazka — zda lhitu viibec prodluzovat a pokud
ano jak — budereSena aZ pi pripravé novely
jicifZ. S uplat@nymi argumenty, podle nichz j
véci povinného subjektu zajistthdné fungovan
samozejmé souhlasime, nelze v3ak na druh
stranu  nevidt, Ze v rkterych gipadech
qdokladovatelnych) ifpadech jsou povinn
naubjekty zavaleny velkym mnozstvim zadqg
jednoho Zadatele a wchto gipadech s€
domnivame, Ze je zcela na mniigposkytnout
povinnému subjektu redj$i casovy prostor prd
vytizeni zadosti.

d

O prodlouzeni Ity pro pedani stiznosti s
uvaZzovalo s cilem sjednoceni Upravy a dalg
zejména — ze zkuSenosti maénych orgad,
které bezradného vyjateni povinného subjekt
k uplatréné stiznosti nejsou sto postup adek¥3
piezkoumat. 15 dennidta by mohla povinném
subjektu umoznit, aby na stiznost motihgtens

5v analyze Us@sSné feSena, analyza se o tp

D

ou

sti

DD

j =

Prodlouzeni It se navrhuje v podstataké v souvislosti s Uhradou nakiatbod 7. 4), kdy se v analyzereagovat.

Uvazovat lze ale i o0 jinyq
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navrhuje, aby mohl povinny subjekt poskytnout infiaci az ve Iht¢ 15 dni od zaplaceni Ghrad
Vzhledem k tomu, Ze se dale v textu mnohokrat aspinje tim, Ze povinnym subjékh vzniknou i
vyhledavani mim#adreé rozsahlych informaci naklady jizigd jejich uhrazenim (protoze j&Spied
vyc¢islenim néklad musi informace vyhledat), znamena to, Ze povinaBjekty maji pozadovano
informaci k dispozici jiz v okamziku, kdy odesilajiyzvu k zaplaceni. Od okamziku Uhrady v zadn
piipack nepotebuji dalSich 15 dni pro ¥fgeni zadosti. Pokud by se fiapednalo o ptizeni kopii, ani
takovéacinnost nenize zabrat  sowrasném stavu techniky 15 dniéing zasilani informace).
Povazujeme proto za nevyhovujici, aby tatddtbyla stanovena vice nez na sedm dni.

1) K tomu nap. usneseni Ustavniho soudu I. US 641/04: Je rta, sty zajistil takové
personalni a technické vybaveni org@mnnych v trestnin¥izeni a organizaci jejich prace tg
aby byly schopné vést trestifiteni v souladu s poZadavky kladenyihni38 odst. 2 Listiny &l. 6
odst. 1 Umluvy . Hpadnymi nedostatky v tomto $m nelze omlouvat poruovani Ustay
zarwgenych prav szovatele. Ustavni soud je navic v této souvislostien konstatovat, ze
dopisu Policie adresovaného obhdjci jednoho zeuspeoirénych ze dne 24. 5. 2002 vyplyva,
jiz v této dold Policie giznavala svoji petizenost a slibovala brzkou napraviegto vSak ke
zlepSeni nedoslo.

yalternativach, nap o zapditavani pouze
pracovnich da apod.
uV pripact Ihaty k poskytnuti informace ,pq

épaplaceni® je ¥c samoejmé diskusni. Nas
snahou bylo spiSe vyslo¥mvést uéitou pevnou
Ihitu, ve které musi povinny subjekt informal
poskytnout (stejé tak Ize diskutovatieba o 5
pracovnich dnech, 10 dnech a pod.)

K,

N O

NC
(0]

Bod 3. 3 Véejné instituce

Vymezeni véejnych instituci je slozitym problémem. Judikat(ldstavni soud’R) v3ak jiz definovala
zakladni znaky @jnych instituci. Mam za to, Ze judikaty, kterymistétocasti textu argumentuje jsou d
znané miry (nebo Upk) prekonany pra¥ nalezem US ve &i Letis& Praha. V analyze se podrab
rozebira otazka, jestli jéeba gi vymezovani toho, kdo je a kdo nente@ou instituci. Zvlastni pozorno
se ¥nuje obchodnim spalaostem stoprocentrviastrenym statem nebo samospravnym celkem. To
jsou tyto subjekty zakladany aktem soukromé pouahpentlo byt zdsadnim kriteriem pro to, aby neby
povinnymi subjekty podle zakona o informacich, pret mnohem iezit¢jSi je to hledisko, ze jsou @in

ovladany statem nebo samospravami. To, Ze sledsfizgni zisku a ne #egné &ely nemusi byt hlavnim

kriteriem. Sam zpracovatel analyzy dovozuje, Zesbya takové situace mohlo stat, Ze by byly&éen
zakladany jako obchodni spotmsti i jiné subjekty, které sleduji i@né &ely. A tim by se snazily
vyhnout se informéni povinnosti.. Zpracovatel studie dovozuje, Ze ledbm k vymezeni instituc
formalnimi znaky vSak nebudou pravnické osoby somiého prava, byrealizuji rékteré véejnopravni
¢innosti, véejnymi institucemi a z®na tohoto stavu by mohla byt realizovana jédmenou pravniho
stavu. Proto jefeba klast draz spiSe na faktické ovladani té které obchodole$posti. Ritom neni teba
se obavat poruSeni obchodniho tajemstvi, protddenmace, které jsou obchodnim tajemstvim, nemusi
poskytnuty jako informace. Neni vhodné vazat poestirposkytovat informace na pravni formu subje
(uz proto, Ze by se mohlo stat, ze by kraje neibaszoval zan¢rné jinak povinné subjekty naipve forng

akciovych spolénosti,éimz by zamirné obchazel zakon).

Navrhuji, aby se stavajici pravni Uprava @aila, protoze judikatura jiz tento problémsata efektivié
tesit. Upravou, ktera by vSak mohla byt vhodna, ¢endnstrativni v§et verejnych instituci (naip téch,
které byly vice kontroverzni a to, Ze jsou povinngubjekty, jiz uznal nap Nejvyssi spravni soud nel
Gstavni soud.), pdp by mohly byt pimo v zako® vymezeny zakladni charakteristické znakyeyeé

Zpracovatel si je velmi dole vdom, Ze nazor
zaujaty vanalyze ohledd obchodnich
spolatnosti je diskusni a existuji i padné
nprotiargumenty. Vzhledem k prokazatelné
sthejednot vSak nelze dost doke konstatovat,
, Ze obchodni spolénosti jednoznané postaveni
Ipovinného subjektu maji a tudiz Ze neni nutné
otazku resit.

obchodnich spolé&nosti do _okruhu povinnych
esubjektdi povaZujeme za vhodné a spravné
nicméné pro odstranéni panujici nejednoty se
domnivame, Ze jinak neZ zrénou zékona ke
sjednoceni_dojit nelze(resp. nepovaZzujeme zg
lWhodné ,vyekavat” sjednocuijici judikatury).
ktu

K mozné specifikaci znali verejnych instituci
je samoZejmé mozno takovy postup zvazit, i
kdyz fakticky v tuto chvili neni rozdil mezi
judikatem US a zakonem — jde jen o to, jak
ayto pojmy interpretovat...

V této souvislosti vSak uvadime, Ze zahrnutf
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instituce, jako je tomu v judikate Ustavniho soudu. Tyto znaky nejsaili§ obecné a byly by vhodnyn
voditkem pro jas§jSi vymezeni povinného subjektu. V této souvislfestiaké teba gedvidat to, Ze mnoh
subjekty, které by #ly byt ve swétle judikatury Ustavniho soudu povinnymi subjektyeznaji jehol
rozhodovactinnost a v dsledku toho se nepovaZuji za povinné subjekty.

nDoplnéni
¢ problematické”

demonstrativniho vytu o}
povinné subjekty
povazujeme z divodii v analyze zmignych za
veskrze problematické, vhod®jSi se nam jevi

V souvislosti s vEejnymi institucemi doportujeme legislativa feSit otazku, jak maji postupovat povinhéyslovné ustanoveni upravujici postaven
subjekty, které nevydavaji spravni rozhodnuti, gbkeaji za to, Ze maji Zddost odmitnout, resp. @k ebchodnich  spolénosti jako  povinnych
odvolavat proti vyjatenim gchto subjekd, kterymi fakticky odmitaji poskytnuti informaciv&ak formald | subjekti.

nejde o rozhodnuti.

Bod 4. 2. 1.

Predlozenad Gvaha o moznosti omezit poskytovani ind@inz ukodenych trestnicltizeni afizeni ged | K otdzce trestnich spifi se s nazorem

soudy — neexistujetstod, pra@ pristup k tmto informacim omezovat. Sice {@st&né upraven postuy
poskytovani informaci z trestnich spigpraven v trestnintadu, podle § 8a vSak orgamnné v trestnim
fizeni poskytuji informace jertidka nebo kusowt(omezenym zjisobem). Nahlizet do sgiipodle § 65
trestnihofadu mize jenom velmi omezeny okruh osob. Neni zadiyod (podle informaniho zakona),
pro¢ by kdokoli nemohl Zadat o informace podle zakén&06/1999 Sb. (pokud odhlédneme i od toho
trestnitizeni jsou zasadnpristupné veéejnosti) — pipominame, Ze poskytnuti informaci Ize odmitn
jenom tehdy, pokud to umbdje zakon¢. 106/1999 Sb. A vzdy jefdba vychazet ze zasady, ze
informace maji poskytnout, pokud zde neriivad pro odmitnuti, nikoli primaenhledat divody pro
omezeni a az poté informace (u kterych geod nalézt nepoddo) poskytnout. Informace z trestnig
fizeni, které se naptykaly obchodniho tajemstvi nebo ochrany osobnumiusi byt poskytnuty jizip
omezenich vyplyvajicich ze stasného zakond. 106/1999 Sb. Souhlasime vtomto bak za¥rem
zpracovatele analyzy.

Poskytovani informaci ze spravnich $pje jinym problémem. Pokud by &nzadatel splovat vSechny
podminky stanovené zvlastnireppisem (prokazovat nagravni zajem, bylo by to v rozporu Egiupem
podle informa&niho zékona), jednalo by se o kigpstné omezeniifstupu k informacim a prakticky b
byla vylowena aplikace zakona 106/1999 Sb., protoZze by se informace poskytopalyze po spkni
podminek podle zvlastnich zakonOpst plati vySe uvedené — omezerispupu k informacim, uveden
v zakorg ¢. 106/1999 Sbh., jsou dostgici k ochra® zajmi (Castniki spravnichiizeni a neni @vod
neposkytovat informace z jiz ukéenych spravnickizeni (prokazovanim pravniho zajmu).

Spravnitad ieSi speciaky nahlizeni do spisu, naopak poskytovani infornia@Si obec# zakon¢.
106/1999 Sh. Proto Ize niay rezimu zakona. 106/1999 Sb. zadat o kopie rozhodnuti ze spisdninky
stanovené spravnirfddem je nutné splnit pouze pro vlastni nahlizenisgisu, nikoli pro zadosti
informace.

piredkladatele neztotohujeme, domnivame se
Ze svyjimkou urgitych informaci (a jejich
okruh je diskusni) by informace z trestnich
Fizeni obec® pristupné byt nengly.

Ze

DUt

se

h

V zasad souhlasime s nazorem, z
prokazovani pravniho zajmu by jako

ypodminka pro informace o spravnich¥izenich
byt nemélo. V analyze je toto uvedeno jen jaka

amySlenka  k pfipadné  diskusi.  Ohledr

spravnich rizeni se nam v tuto chvili jevi jako
vhodnéjSi vyslovné upravit, které informace se
podle InfZ poskytuji.

1=

Bod 5. zarweny elektronicky podpis
Pokud by byl v zdkohstanoven pozadavek, aby byly zadosti o informamapané elektronickou cesto
znamenalo by to pro mnoho zadatetizeni pistupu k informacim. Navic argument, Ze povinnyjskib
nevi, zda zadatel je skdt® osobou, ktera je uvedena v elektronické zadostoZhost Zadatele) j
nelogicky - pokud by Zadatel zaslal stejnou Zaghmsitou, také by si nemohl bytadl jisty o totoZnost
Zadatele. Takovy postup (nemoznost podat Zadostfarmace elektronicky) by navic byl vrozpo
reformou veéejné spravy, resp. s jeji modernizaci, informafizaelektronizaci (principy e-governmentu).

S timto souhlasime, domnivame se, Ze stavaj
uelektronické podavani Zadosti je adekvatni
Tuto moznost bychom radi vyslovi rozsiili i

ena stiznosti dle § 16a.

ru

Bod 5. 4. 1. Odkaz na zv&jnénou informaci

Existuji argumenty jak pro zménu tak pro

D
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ZruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 bez nihrady nendn¥ho feSenim. Znamena omezeni prava tiatpp
k informacim bez zava#Fiho divodu. Pokud je odkaz na Zegrénou informaci dostatey a
poZadovanou informaci Ize skdtg€ dohledat na zakl&dodkazu, nebudeigjmé Zadatel komplikovat cely
proces zbytnym pozadavkem nafipné poskytnuti informace. bZe se ale stat, Ze povinny subj¢
poskytne pouze obecny odkaz, aniz by ve skuasti poZzadovanou informaci poskytl. V takovérfppc
by zadateli nezbylo, nez podat znovu Zadost o iéai, coz by v zadnémfiipacE postup povinnych
subjekfi neusnadnilo a vedlo by to ktéimu zatizeni zadafeb informace.

Jako problematickou vnimame téz Gvahu zpracovatadetim, Zze by Zadatel musel prokéazat, Ze objekt

neméa moznost informaci vyhledat. To, Ze je Zadostdpa elektronicky rozhodmeznamena, Ze zadatefachovdna moznost podat stiznost dle §

mize snadno vyhledavat informace a Ze si tudiz ,deaa8, aby mu byly informace poskytnuty. Pok
by tedy byly pl# vyfizovany pouze zadosti pisemné, vedlo by to nejspi$nu, ze by Zadatelé byli nuce
podavat zadosti pisefyncoz ot vede ke zbytnému ztizeni fistupu k informacim.

ponechani stavajiciho 8 6 InfZ. Z praxe MV je
nam znamo vice pipadi, kdy Zadatel zcela
prokazatelné ma k dispozici internet a presto
ktva  na  piimém  poskytnuti  informace
dohledatelné na internetu. Z tohoto hlediska s¢
domnivame, Ze by ufitd Uprava byt
provedena néla. Nesouhlasime s nutnog
vpodavat novou zadost — v tomtéigads by byla

idDtazka prokdzani, ze né@e zveéejrénou
ninformaci vyhledat je samégjmé diskusni, ale
povinny subjekt by /fl mit urity ,benefit* za to,
Ze informace dobrovoinsam zvéejiuje...Jedna

se v3ak o otazku kdaldi diskusi a Va3
argumenty budou zohledrény.
Opravné prostredky — stiznost Moznost  obnoveni  fikce negativnihg

Doporwujeme navrat kiprodni koncepci fiktivniho rozhodnuti, kterd se st@buziva také v zaker:.
123/1998 Sbh. Zavedenim stiznosti se podstatadlouzil a zkomplikoval fistup Zadatele k poZadovany
informacim. Pokud totiz filsluSny organ istal n€inny, informaci neposkytl, musi Zadatel (na rozatil
piedchozi fikce rozhodnuti) podat stiznost, kterdpséud ji ,prvnostugiovy” povinny subjekt neudi)
postupuje naidzenému organu a pokud i tentistane n&nny, je jedinym napravnym opganim stiznost
na ne€innost. Pro jednodussi znazémi zbyt&ného prodluzovaniifstupu k informacim fikladame tuto
tabulku, kterd znazauje piibéh vyfizovani Zadosti o informace:

Pred Zadost Fikce Odvolani 23.1.2006 | Fikce Zaloba proti
novelou 22.12.2005 6.1.2006 | (PredloZeni odvolani | 9.3.2006 fiktivnimu
61/2006 Sh. nadizenému organu rozhodnuti
22.2.2006) 10.3.2006
Po novele | Zadost Stiznost | Zadost o uplaimi Zaloba na
61/2006 Sb. | 22.12.2006 5.2.2007 | opateni proti netinnost
nesinnosti 7.5.2007
5.3.2007

Z tabulky je na prvni pohled patrné, Ze nez Zaday&érpal vSechny opravné préstky dané mu
k dispozici zdkonend. 106/1999 Sbh., tak se cely proces prodlouzildprosgch Zadatele, samgnmg) o
vice nez 60 dni oproti staviqal novelou. Pokud byiistal institut stiznosti zachovan a navic by doko
byly prodlouzeny lity pro vyizovani Zadosti (az na uvazovanych 25 pracovnidh aisodasrg Ihity pro
postupovani stiznosti nddenym orgaim, znamenalo by to jeStdalSi prodluzovani ffstupu
k informacim, které by se v mnoh&igadech staly jiz neaktualnimi (pokud fepticteme dobu, ve které b
soudy rozhodly o Zala).

rozhodnuti zcela odmitame.Vami provedeny
nvypocet navic povaZzujeme za za¥fdi, neba
stiznost Ize podat jiz 16 den po uplynutiitih
Kromé¢ toho VaSe kalkulace s ochranodeg
nedinnosti je spornd, protoZze samotna stiznog
svou povahou op&nim ped neinnosti a je
otdzkou, zda wthto pipadech vbec bude
ochrana ped neinnosti gipadat do Uvahy (viz
analyza k otdzce ochranyea n€innosti).

Otazka soudni ochrany igd ne&innosti je

samoz¥ejmeé spornd a zminka o ni bude v analy
uvedena.

nce

=
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Stejre problematicka je otazka spojena s naslednou Zalabm néinnost k soudu. Zalobou n
nesinnost dle ustanoveni § 79 a nasl. zakena50/2002 Sb., soudid@d spravni (dale jen ) se viak|
Ize ,domahat, aby soud uloZil spravnimu organu poest vydat rozhodnuti veéei samé nebo ogdéeni”.
Zalobce v3ak v tomtoifpact nechce, aby mu bylo vydano rozhodnuti, ale poskgtinformace. Jak b
mél byt v takové situaci formulovan navrh vyroku, heoela jasné.

Uhrada nakladii za poskytovani informaci

Otéazka Uhrady nakldédse v souvislosti s poskytovanim informaci jiz moldat feSila. V analyze s¢
spravié uvadi, Ze poskytovani informaci je géati dobré spravy a &o by byt provadno zasada
bezplat®. V sowasnosti jsou povinné subjekty v souvislosti s ptsknim informaci oprawmy zadat
Uhradu ve vySi, ktera nesmigsahnout naklady spojené stigenim kopii, op&enim technickych nosi
dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny ddbjeize vyzadat i Ghradu za mif@@ré rozséahlé
vyhledani informaci. Povinné subjekty sttuji rizné vysoké ¢astky, ale lze se také setkat ha
s pozadavkem uhradit spravnimiadu 150 K za hodinu prace jehotednika (za pouhé kopirova
dokument, namisto stanoveni vySe naldgubdle p@tu kopii). Navic se vékterych gipadech spiSe jedn
0 b&Znou pracovntinnost pracovnik povinného subjektu (nejde nap mimdadre slozité vyhledavan
dat).

Jakékoli omezovani zadaieb informace jest vy$Simi pozadavky na Ghradu naklagg jde proti
smyslu poskytovani informaci. Tento postoj je vigra také uveden (jako postoj zpracovatele analy
piesto jsou ale dale v analyze rozebiraigngé mozné zjsoby, jak vybirat od ZadateVice peiz. Analyza
sice hovei také o zveejiiovani sazebntk a 0o moznosti stanovit minimélni naklady na poskato
informaci obec# zavaznym pravnim fpdpisem, ale zamitla jednotné stanoveni vySe né&klad Ize
pochopit, fiesto by mila byt stanovena alespanax. hranice. Tom Ze se v sasnosti liSi naklady n
potizeni kopie (u ékterych Gadi je to 1,20 K za A4, u jinychiteba 2 koruny nebo sekteré fady &tuji
30 K& za prazdné CD, jiné pouze 1@)Knebo néklady na mintadre rozsahlé vyhledavani informaci
nekterych je hodinova mzda za mitdolre rozsahlé vyhledavani informaci stanovena na &K jinych
na 150 K). Tim je nastavena vyrazna disproporce a pro gblat informace neexistuji rovné podmin
(nap. pokud zadaji informace odanych stavebnichiada).

V analyze se ndp navrhuje stanoveni pausalni dhrady naklad mimdadreé slozité vyhledavan
informaci. Navrhovany jsou i jiné Zmy, zejména v souvislosti s tim, Ze povinné sulpjehdji problém se
Zadateli, kt&f po oznameni neuhradi naklady s poskytnutim infminspojené. Jde niap konto naklad,
které by znamenalo, Ze se naklady vynalozené nidgzowani zZadosti jednoho zadatele budéitas a po
prekrodeni ukité ¢astky by jeho zadosti o informace nebylyfiggvany, pokud by neuhradiligdtim
vzniklé néklady. Takové omezeni moznosti zadatforinace (nap takové, se kterymi by zadné da
zvysené naklady nesouvisely) je v rozporu s pramarsvobodny fistup k informacim.

Dal8i moznosti, ktera se v analyze navrhuje, jenostZsubjektu doméhat se vynalozenych nékl
soudni cestou. Takovy postup je v mnoha ohledeeuztelny. Zadatelé nemohodegem, kdy Zzados
podavaji, v kazdémifpad védét, Ze se jedna o minié@dre slozité vyhledavani Udaj(navic tento pojen
neni v zako# vymezen a v podstagni byt nenmize). Vymahat po nictidstku, kterou maji zaplatitgkoli
by za takovych okolnosti informaceepmé nechéli, je vrozporu s principy dobré spravy (zejmé
z hlediska otazky pravni jistoty). Takovy krok nazinamenda vyrazné znemeain Zadat o informace —

1%

v pripadech, kdy by se nejednalo o middre obtizné vyhledavani informaci, by se mohli Zadatdavat|
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podat zadost, aby nebyli vyzvani k Ghkadysokychcastek, resp. aby nebyli ze strankadu Zalovani,
Stejr tak je teba negativé hodnotit konto naklad Timto postupem by byli Zadatelé postihovani z&&
se nap. v jejich lokalig stavi ptimyslova zéna nebo satelitniéstetko nebo ziji v imis zatizené lokali,
s¢imz je mnohonasol¥rtastji spojena nutnost Zadat o informace nez &Zgych Zivotnich situacich®.

ZkuSenosti z praktického uplatiovani zakona

Jednim z uvathych probléni jsou opakované zadosti o informace. J&&eni se uvadi, ze by jedn
z davodi pro odmitnuti zadosti byla skdteost, Zze Zadost jiz jednou byla fizena (tomu stejném
subjektu). Je vSakdba velmi doke zvazit, jak formulovat tentotslod pro odmitnuti — vzdy musi by
zvazovano, zda se jedna o zcela totoznou zadost méa se jakkoli nezénily okolnosti od vyizeni
Zadosti.

DalSim problémem, ktery se v analy#eSi, je tzv. $peni zadosti. | tuto otazku nelze zhodn
jednostrani. Povinny subjekt by za takovych okolnosti musedirait, které zadosti spolu jéStecné
souviseji a které ne. Pokud by takaeSeni milo byt prijato, msla by byt stanovena blizSi kriteria p
takové spravni uvazeni (éps ohledem na zasadu bezplatného poskytovaninmafci). Navic neni jasné
jak by se ,8pené“ zadosti spojovaly wipac, Ze by je Zadatel podaval s odstupemina dni, takze by
nebylo mozné fedchozi Zadost neifgit. Pokud by sotasré subjekt pedchozi zadosti nevigil, nemohl
by je jiz spojit, protoZe by u prvni promesSkaltin stanovenou pro jeji vizeni. Problematické by bylo tak
uréeni pa&atku plynuti Ihit k vytizeni u spojenych zadosti. Jako rozhodny den sizinallen podani 1. z
Zadosti, posledni ze spojovanych zadosti, neboridekaen spojeni zadosti. Timto postupem by d
k zna&nému prodlouzeni .

Stejré tak je problematické neposkytnout informaci, ktenmé jiz jednou subjekt k dispozi
(protoze ji vyhledal pro jiného Zadatele), i kdyZ de jednalo o mimiddre rozséahlé vyhledavani apodni
subjekt by nezaplatil (takové nedostatky neltengSet na jiného Zadatele). Druhy Zadatel iderbyt
perzekuovan za jednantguchoziho a navic bude spiha podminka, ze informace jiz jednou budedi
k dispozici a pro jeji poskytnuti nebudelia dalSiho mimi@dre rozsahlého vyhledavani.

Naopak jako kladnou ipominku hodnotime moznost zvyhah Zalobce v soudnim spo
(obracené tkazni femeno).

=

Dt

pSlo

)

u

EPS - doplréni
pripominek

EPS ve spolupraci s Ligou lidskych prav a v MDACpbhil piipominky o zkuSenosti z praktickéh
uplatiovani zakona. V plném textu uvadime Higeze ¢. 3. Vtomto doplani byly uplatiny tyto
ptipominky:

0OBECNE;: UVEDENE PRIKLADY
BYCHOM PRO JEJICH VYPOVIDACI
HODNOTU O NERESPEKTOVANI INFZ
POVINNYMI SUBJEKTY U CINILI
PRILOHOU ANALYZY.

1. 82 z&kona’. 106/1999 Sbh.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 statrddoy, Uzemni samospravné celky a jej
organy a viejné instituce. Setkali jsme se vSak s tim, Ze wagan Gzemniho samospravného ce
(ptenesenasobnost) odmitl sflit na zaklad naSi zadosti informace s odkazem na ustanoverods® 2
zakona¢. 106/1999 Sbh. s odkazem na to, Ze se informacetatayji k jeho rozhodovadinnosti (resp.
nejsou v rozsahu rozhodovagnnosti, protoZze o nich dosud povinny subjekt nboalt). Takova praxe j¢
naprosto neffpustnd, plati, ze spravni organ musi poskytnofarimace, které ma k dispozici (ost&atn
nap. podkladové stanovisko d@ného organu pro UGzemni rozhodnuti je sdmjo¥ v pisobnosti

Zpracovatel s nazorem EPS souhlasi, jedna g
abvidentn€ o nespravny postup.
lku

stavebniho ¥adu, nebo jej musi @i své ¢innosti zohlednit), a jez nejsou podle infokmého zakona
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Z poskytovani vyloteny.

2. 85 zakona’. 106/1999 Sb.
Problém vyvstal s poskytovanim informaci na zadestvztahu k vymezeni rozsahu powin

il

Rovnéz souhlasime s ndzorem EPS.

zverejiovanych informaci. Spojovat vymezeni rozsahu paviamegrejiiovanych informaci s rozsahem
pasivreé poskytovanych informaci (na zadost) je v rozp@ad&konem a obchazi jeho smysl.
Citace z rozhodnuti (z k&tna 2007): ... CO se tye zaslani dokumeintz tohototizeni, je nutné
konstatovat, Ze zakon o informacich taxativgjmenovava v ust. § 5 odst. 1, které kopie &kygh spisi
je mozné dle tohoto zédkona zadateli poskytovat.i&dpkumeni ze spravnichizeni, které vede povinny
subjekt, zde uvedeny nejsou. Je tomu tak protspz@vnitizeni vedena dle &.500/2004 Sb., spravniho
fadu v platném zfmi, jsou koncipovana jakidzeni neviéejna a ptizovani kopii ze spravnich spige
upraveno ust. § 38 spravnitadu.”
3. 814 zakona'. 106/1999 Sh. Souhlasime.

Setkali jsme se také stim, Ze povinné subjektkudozadost situje k poskytnuti kopii ze spisu

argumentuji tim, Ze po novele zadkoné&€m61/2006 Sb. jiz § 14 neuminZe poskytovani kopii. ®odni
zreéni § 14 odst. 3 pism. ¢) vyslavavadlo, Ze povinny subjekt poskytne poZzadovanou infminve |hité
nejpozdji do 15 dri od gijeti podani nebo od tpsrEni Zadosti podle pismena a), a to pis&n
nahlédnutim do spisug¢etreé moznosti péidit kopii, nebo na paéovych médiich.

Souwasné zani § 14 odst. 5 pism. djka, Ze nerozhodne-li povinny subjekt podle § laskytne
informaci v souladu se Zadosti veith nejpozdji do 15 drii ode dne fijeti Zzadosti nebo ode dne jejili
doplreni; je-li zapotebi licence podle § 14aiqulloZi v této liaté Zadateli konénou licergni nabidku.

Je mimo pochybnost,, Ze spojeni ,v souladu se ZI#dosamena také poskytnout formou poskytn
kopii, pouze tato moznost neni uvedena v demonstfat vyétu. Povinné subjekty vSak pravoto
zneuzivaji k obchazeni zakotal06/1999 Sbh. a odmitaji poskytovat kopie ze spisu

Navic zakort. 106/1999 Sb. v § 17 upravuje, jak se maji hraélilady spojené s piaovanim kopi. |
z toho Ize dovodit, Ze poskytovani kopii je safe@mosti.

4. Spojeni prava na kopie s prdvem nahlizet do spis

V naSi praxi jsme se setkali také stim, Ze je @réa informace — poskytnuté formou kopii,
spojovano s pravem na nahlizeni do spisu podlevsitr@iadu, zakoné. 500/2004 Sb.¢imz povinné
subjekty podporuji nazor, Zze po novele z roku 2@P6neni mozné poskytovat kopie podle zakang
106/1999 Sh.

Uvadény postup neni dle naSeho nézoru
jg@ souladu sInfZ a ztotohujeme se proto
s uplatnénou pripominkou.

5. Nerespektovani ndzoru odvolaciho organu

Setkali jsme se také s tim, Ze prvosiny organ nerespektovatiprytizovani zadosti o informace (p
vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti Zadostighodnuti nafizeného organu a informace &by
neposkytl, naopak vyhodnotil postup, resp. pravazor natizeného organu jako protipravni. Ten
problém samdzjmé nesouvisi pouze s zdkonem106/1999 Sb., ale je zapebi na & upozornit také
v této souvislosti, nelfoodkryva rozsah ,vynalézavosti“ spravnich oriyduiii zdivodreni prat informaci
neposkytnout.

| zde souhlasime s EPS.
o}

to

6. Podani stiznosti § 14 odst. 5 pism. ¢) ve sdaieéhl6a odst. 3 a 16a odst. 1
V § 16a odst. 1 se uvadi, kdy ma zZadatel moznodatpstiznost na postugipryfizovani zadosti d
informace. V tomto ustanoveni neni uvedeno, zeebgt&Znost la podavat také vifpac, Ze povinny

Uvadény postup povinnych subjekii je
v rozporu se zadkonem. StiZznost Ize podat iFp
odlozeni pro nedostatek fisobnosti (ostati to

subjekt sdli Zadateli, Ze se pozadované informace nevztdhygho pisobnosti a Zadost odlozi a tuy

t@otvrzuje i text davodové zpravy k 61/2008
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odivodrgnou skuténost sdli do 7 drit ode dne dorteni Zadosti Zadateli (§ 14 odst. 5 pism. c)

Presto se v 816 a odst. Zuje |hita pro podani stiznosti prépro giipad uvedeny v § 14 odst. 5 pis
¢) — 30 dni od dorieni zmigného sdleni.

Nekteré povinné subjekty ale dovozuji, Ze pokud rrdi4 odst. 5 pism. c) uveden vyslévmezi
taxativie vymezenymi stiznostnimitdody, nelze v fipad, Zze Zadatel obdrzi od povinného subje
pouze sdleni ve smyslu § 14 odst. 5 pism. c), igmpodat stiznost.

V takovém pipadt by ale proti postupu povinného subjektu neexidt@éaliny opravny prostdek a
rozSteni praxe by mohlo vést k neposkytovani informpiitemz Zadatel by #h znainé ztizenou situaci
aby se mohl domoci napravy.

Sb)
m.

ktu

7. Zamyiovani stiznosti podle § 16a zakotial06/1999 Sb. a § 175 zakoria500/2004 Sb.

| zde povazujeme uvadny postup povinnych

Analyza ministerstva vnitra s&muje vztahu stiznosti podle § 16a zakénd06/1999 Sh. a stiznostisubjekti za odporujici zakonu.

podle § 175 spravniho zakona, ale v praxi se likase s jinymi gistupy povinnych subjektk této

problematice, kdyz jsou zatiovany oba dva instituty,cioli Zadatel ozn& svoji stiznost jako stiznost

podle § 16a zdkon& 106/1999 Sh. Na zékladoho pak nepostupuji v souladu s postuperfizeyani
stiznosti podle zakona 106/1999 Sbh. — napnepostoupi stiznost ndzenému organu.

8. Ochrana osobnich a jinych Udajvs. Neposkytnuti informace

Zakon ¢. 106/1999 Sbh. v § 12ika, Ze vSechna omezeni prava na informacet{dh ochrany
osobnostnich prav apod.) provede povinny subjekt & poskytne poZadované informacéetw
doprovodnych informaci po vyléeni €ch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo édapformaci
trva pouze po dobu, po kterou trvévdd odepeni. V odivodninych gipadech povinny subjekt &k, zda
divod odepeni trva.

V naSi praxi jsme se vSak setkali s tim, ze povisajekt neproved! vylaieni chragnych Gdaj a

poté by poskytl takto upravenou informaci, ale ptoddmitl celou Zadost o informace, pt&odkazem na

ochranu &chto Udaij.

Zde jde o zjevnou aplika&ni chybu.

1. Vymezeni v@jnych instituci

S pfipominkou souhlasime, nicmé# z hlediska

Na tomto mist uvedeme ze zkuSenosti Ligy lidskych prav a MDAQuz® jednu — otazku zadani analyzy — tedy dosaZeni stavu, aby
vymezeni povinného subjektu, konkrétstatniho zdravotnického iaeni jako véejné instituce. Statni oviadané obchodni spoknosti byly povinnymi

zdravotnicka zéizeni gitom sphuji definiéni znaky stanovené v nalezu Ustavniho soudu |. 682D06.

subjekty — se asi utité legislativni Upravé

Z 15 statnich zdravotnickychifzeni (psychiatrickych &eben), poskytlo na Zadost informace pouze jedngbranit nelze.

Tomuto problému se analyza pé&me rozsahle ¥nuje a je také z praxegimé, Ze se jedna
slozity problém. MoznymieSenim této situace by bylo ponechani casné pravni Upravy,
demonstrativnim vymezenimiggnych instituci. Vymezeni defitnich znak verejné instituce v judikatie
Ustavniho soudu je jinak pro praxi dastfici a neniieba n#nit zakong. 106/1999 Sh. v tom smyslu, ze
vném byly vymezeny znaky ¥ejné instituce. MoznynteSenim by také bylo vydani podrépEiho
metodického pokynu, kterym by se moliglit povinné subjekty a ktery by stasré mohli vyuzit zadatelg
o informace.

o
S

Py

Lesy CR

Ustavni zakoné. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICRRAV A SVOBOD,
zakotvuje v § 17 odst. 5, ze ,Statni organy a oygdmemni samospravy jsou povinnyirpéienym
zpisobem poskytovat informace o swnnosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.“éBnce
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakangpouziti informaci uejného sektoru, vychaz
pfi uréovani povinnych subjektze smdrnic pro zadavani vejnych zakazek (subjekty ¥gného sektoru g

Prednmétem analyzy (usn. vl. 1199/2006)
principialni roz&feni okruhu povinnych subjekt
a proto zejm¢ nebude akceptovatelné je
izuzeni.

L

ie

no
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vefejnopravni subjekty), ijptemz vyslovig vyluéuje aplikaci povinnosti poskytovat informace ndejré
podniky. V této souvislosti by bylo vhodné, aby aalo svobodnémifstupu k informacim neSel nad ramec
stanoveny evropskymi standardy a vySe 2mym Ustavnim zakonem a nezaival informa&ni povinnosti
jiné subjekty nez statni organy a organy Gzemniosanavy.

Za situace, kdy se inforrai povinnost vztahuje i na jiné subjekty nez statgiany a organy GzemniS timto nazorem souhlasime.
samospravy, viz. wejné instituce, by bylo vhodné, aby tyto subjekpprk. jejich znaky) byly jaskh a
nezangnitelré specifikovany v zakaf) véetns uréeni, kdo plni funkci odvolaciho organéchto subjeki
(ztizovatel, statutarni organ, osoba stojicele apod). Co se tykd samotného poskytovani infoimesp.
vydavani rozhodnuti o odmitnuti, povazuje statrnilo LesyCeské republiky, s.p., jako vhodnou variantu
v analyze navrzené&sSeni, aby byla inforntai povinnost, nebo alespaozhodovactinnost v této oblasti
prenesena z ¥ejné instituce, kterd neni spravnim organem v presiéva smyslu, nafizovatele.

Z hlediska statniho podniku, ktery je za povinnyjekt ve smyslu zakona o svobodnéttisfupu | Tato ipominka bude zahrnuta do analyzy ja

k informacim povaZovan v souvislosti s nalezem Wstao soudw. I. US 260/06, je bezpodmitr@ nutné | davod proti  rozdiovani okruhu
omezit rozsah poskytovanych informaci, a ttedevSim s ohledem na moznost zneuziti zejménebjekt.

obchodnich informaci konkur&nimi subjekty nap na trhu s tivim. Stavajici zakon byl koncipovadn
piedevSim pro subjekty, jejichZqrnEtem ¢innosti je gevazig ¢i zcela vykon statni spravy. Judikaturgu,
kterd mistoupila k roz&ujicimu vykladu pi uréovani povinnych subjekt byla inform&ni povinnost
pienesena i na subjekty (faptatni podniky), jejichZ fiednEtem ¢innosti jsou z ¥tSi ¢i mensSicasti \&ci
obchodni, nikoli spravni. Tato judikatura vSakjigrozsfila a ani nemohla roz% okruh informaci, které
povinny subjekt neni povinen poskytnout. Statnirploge pravnickou osobou provozujici podnikatelskou
¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na \lastipowdnost. Z toho plyne obecna povinngst
hospod#t se se¢ienym majetkem s @é fddného hospodd, tj. maximalizovat zisky a minimalizovat
naklady. V ramci obchodniho styku Ize naléatlu informaci, které neni mozné padit pod pojem
obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 ohulhadzakoniku, festo jsou v3ak tyto informace svoji
povahou @vérné, ovliviiuji vysledky jednani mezi smluvnimi stranami a poslednifac® ovliviiuji také
vySi ziski plynouci z jednotlivych kontrakt Dotaz konkureiniho subjektu soukromého prava, na jehoz
zakladt musi statni podnik poskytnout detailni informacebtasti obchodni politiky, cenovych jednami
skladbu vyg&zenych a kontrahovanych sortimérndtivi, nema s kontrolou w¥ejné spravy nic spot@eého.
Jednd se pouze o zneuziti nedomyslené zakonné ylpgmstrany Zadatele zaalem ziskani lepSihp
obchodniho postaveni na trlti dokonce pouziti ziskanych informaci k posSkozetditrsho podniku.
S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby se akimtmaci, které jsou wejné instituce, resp. statn
podniky povinny poskytovat, tykal vyné vykonu veéejné spravy, pkni Ukoki vefejné spravydi
rozhodovactinnosti v oblasti viejné spravy.

Lesy Ceské republiky, s.p., si v souvislosti s nalezentatsiho soudué. I. US 260/06, které
revokovalo rozhodnuti NejvySSiho spravniho soud$ 851/2006 6 AS 52/2004, nechal od dvou
renomovanych advokatnich kandélapracovat pravni analyzu, zda je povinen poslattanformace dle
zakonag. 106/1999 Sb. Zav obou pravnich analyz bykedevsim s ohledem na zrafy nalez Ustavnihg
soudu takovy, Ze Lesyeské republiky, s.p., jsou povinnym subjektem vgsimzakonas. 106/1999 Sb
Na zaklad vySe uvedeného &al statni podnik Lesy'eské republiky, s.pginit kroky smetujici k tomu,
aby v dol# co nejkratSi dostal svym povinnostem pramenicpiainé pravni Upravy.

Vérime, Ze projekt analyzy zdkona o svobodnéistppu k informacim, iispéje nejen k odstrami

=

povinnych
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procesnich nejasnostfigytizovani zadosti o informace, ale také k vyvazemhgga mezi pravem Zadate
na poskytnuti informace a moznosti povinného subjeurcité informace z objektivnich ioda
neposkytnout.

sindelarova@lesycr.cz

[}

SZIF

pouze si prosim opravte nazev SZIF: Statni&iieky interverni fond (nikde tam neni zadna spojka "a

")Samozejme opravime a omlouvame se.

Reditelstvi silnic
a dalnic

V zadsad k uvedenému materidlu mame pouze jeddiipominku. Vidime jediné kolizni misto a {
v povinnostech povinného subjektu poskytovat infacenv oblasti, kdy si my jako organizace objedn3
odborné posudky, studiefipadre manualy, které jsou v podstahaSim duSevnim vlastnictvim. M
formulujeme zadani, afijde nam velmi neetické, kdyz si o vytemy dokument, studiti manudl nize
v ramci zakona 106/1999 Sb. kdokoliv pozadat (N&vjnob¢anska sdruzeni, ¥gnost atd.)a vyuzit
takovéto dokumenty ve swj prospéch proti ndm! Toto je ta mé#& negijemna varianta. Daleko vic
nepijemrgjSi varianta je, kdyz si my, jako organizace, neshazpracovat odborny manual, hapd
CVUT, ktery umouje nagiklad ocgiovani mostnich konstrukci jiz v rdmci rozhodovaginocesu stave
a tento manual bychom byli povinni rasn predlozit k dispozici fipadnému Zadateli o poskytny
informace dle zakona 106/1999 Sb. Jedna #®np o material, ktery mohou velmi Gspe vyuzit
soukromé stavebni firmy ve &vprospEch, a to zejména v dépbkdy usiluji o ziskani vejnych zakazek
vypisovanychRSD CR, neb@ pomoci tohoto zmiiovaného materialu budou schopni velmi operatian
nenakladnou metodou samy pro svojef@oy stanovit fibliznou cenu stavebniho dila. Proto
domnivame, Ze by bylo Zadouci tuto problematikuiaSmk, aby studie zpracované v podstaa penize
statu, nemohly byt zneuzivany soukromymi spadestmi, progednictvim anonymnich zadaiel
jan.kantdrek@rsd.cz

oZpracovatel stouto mySlenkou v obecné
imeviné souhlasi a @i pFipravé novely bude
yvhledanoieseni.
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PREHLED PRIPOMINKOVYCH MIST PODLE UPLATN ENYCH PRIPOMINEK

Instituce Reakce na zadost oiipominky Uplatnéné pripominky

Ministerstva

1. Ministerstvo pro mistni rozvoj ANO fipominky

2. Ministerstvo Zivotniho prostdi ANO bez fipominek

3. Ministerstvo prace a sociélnictoy ANO bez pipominek

4. Ministerstvo zahratnich &ci ANO pripominka

5. Ministerstvo obrany ANO bez gipominek

6. Ministerstvo pimyslu a obchodu X

7. Ministerstvo zdravotnictvi ANO bez gipominek

8. Ministerstvo spravedInosti X

9. Ministerstvo financi ANO pripominky

10. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe&avychovy ANO bez fipominek

11. Ministerstvo dopravy ANO pripominky

12. Ministerstvo zewguélstvi ANO Pripominky

13. Ministerstvo kultury ANO bez gipominek
Kancelaie

1. Kancel& PSP X

2. Kancelé Senétu X

3. Kanceldé prezidenta republiky ANO bezipominek
Ustiredni organy statni spravy a daldi spravni¥ady

1. Cesky statisticky fad X

2. Cesky (tad zensmaticky a katastraini ANO bezpominek

3. Cesky bésky (rad ANO bez gipominek

4. Urad paimyslového vlastnictvi ANO fpominky

5. Urad pro ochranu hospog&é soutze ANO bez fipominek
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6. Sprava statnich hmotnych rezerv ANO bigggminek
7. Statni dad pro jadernou bezpmost ANO bez gipominek
8. Narodni bezpgmostni dad ANO bez gipominek
9. Energeticky regutmi trad X
10. Cesky telekomunikéni (rad ANO bez gipominek
11. Urad vlady ANO bez gipominek
12. Urad vliady — odbor kompatibility ANO ipominky
13. Urad pro ochranu osobnich Gilaj ANO piipominka k usneseni
14. Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statri ANO bez gipominek
zkuSebnictvi

15. Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych ANO fpominky
16. Urad pro zahraini styky a informace ANO bezipominek
17. BIS ANO bez gipominek
18. Agentura ochranyfpody a krajiny X

Ostatni
1. Veejny ochrance prav ANO bez gipominek
2. Ceska narodni banka ANO bez gipominek
3. NejvySSi kontrolni itad X

Kraje
1. Stedaiesky kraj ANO doporgujici piipominka
2. Jiha@esky kraj X
3. Plzaisky kraj ANO bez gipominek
4. Karlovarsky kraj X
5. Ustecky kraj ANO pripominka
6. Liberecky kraj ANO bez gipominek
7. Kréalovéhradecky kraj X
8. Pardubicky kraj ANO doporuujici pripominky
9. kraj Vys@ina ANO bez gipominek
10. Jihomoravsky kraj ANO zasadni fipominky
11. Olomoucky kraj ANO bez gipominek
12. Zlinsky kraj ANO bez gipominek
13. Moravskoslezsky kraj ANO zasadni fipominky
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Statutarni mésta

1. Hlavni ngsto Praha ANO pripominky
2. Kladno X

3. Ceské Budjovice X

4. Plza ANO pripominky
5. Karlovy Vary X

6. Usti nad Labem X

7. Liberec X

8. Hradec Krélové ANO pripominky
9. Pardubice ANO bez gipominek
10. Jihlava ANO bez gipominek
11. Brno ANO bez gipominek
12. Zlin X

13. Olomouc X

14. Rerov ANO bez gipominek
15. Chomutov X

16. D&¢in ANO bez gipominek
17. Frydek-Mistek ANO bez gipominek
18. Ostrava ANO bez gipominek
19. Opava X

20. Havtov X

21. Most X

22. Teplice X

23. Karvina X

24. Mlada Boleslav X

Soudy a NejvySSi statni zastupitelstvi

1. Mestsky soud v Praze ANO bez gipominek
2. Krajsky soud v Praze ANO bez gipominek
3. Krajsky soud eskych Budjovicich ANO bez pipominek
4. Krajsky soud v Plzni ANO bez gipominek
5. Krajsky soud v Usti nad Labem ANO beéppminek
6. Krajsky soud v Hradci Kralové ANO fipominky
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7. Krajsky soud v Bré ANO bez gipominek
8. Krajsky soud v Ostrav ANO bez gipominek
9. NejvysSi spravni soud ANO bez gipominek
10. NejvysSi soud ANO pripominky
11. Ustavni soud ANO bez gipominek
12. NejvySSi statni zastupkyn X

Sdruzeni
1. Svaz mist a obciCeské republiky ANO zasadnfipominky
2. Asociace kraj Ceské republiky ANO fieigace odmitnuta
3. Ekologicky pravni servis (+ Zeleny kruh) ANO figominky
4. Transparency International’eska republika o.p.s. X
5. Public Interest Lawyers Association, 0.s. (PlbAs.) X
6. luridicum remedium, o.S. X
7. Otevena spolénost, o. p. s. ANO pripominky
8. Ateliér pro Zivotni prosedi X

Vybrané verejné instituce a dalSi povinné subjekty
1. Akademie ¥d CR ANO bez gipominek
2. Univerzita Karlova v Praze — rektorat ANO béppminek
3. Masarykova univerzita v Bén X
4. Ceské vysoké ¢eni technické v Praze ANO betigominek
5. Ceska televize X
6. Cesky rozhlas ANO bez gipominek
7. LetiSt Praha s.p. ANO bez gipominek
8. LesyCeské republiky ANO ptfipominka
9. Povodi Labe, statni podnik X
10. Reditelstvi silnic a dalni€eské republiky ANO fpominka
11. Ceska konsolidni agentura ANO bez gipominek
12. Pozemkovy fon@eské republiky ANO bezipominek
13. Statni fond dopravni infrastruktury ANO bdippminek
14. Statni fond rozvoje bydleni X
15. Statni zegudelsky interverni fond ANO gipominka
16. Statni fond Zivotniho prasdi X
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Ostatni:
1. Fakultni nemocnice Ostrava ANO bez gipominek
2. Hospod#ska komora’R ANO pripominky
3. Z. Foldyna, Ostrava ANO ptipominka
4. M. Iglo, Celakovice ANO pripominky
5. Ing. M. Kakona, Saislav ANO pripominky
6. Vodiany ANO pripominky
7. Oktanské sdruzeni @aAné za kvalitu bydleni v Bén ANO ptipominky
Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jigavicich (doc.
Firbas)

Pozn: Do elektronické knihovnyiadu viady byl material viozen 20. listopadu 200itd pro zaslaniipominek byla v souladu s Jednacdiadem
vlady stanovena do 5. prosince 2007, jednani kiageéni zasadnichtipominek na 7. prosince 2007, od 9.00 v budbinisterstva vnitra, nam.
Hrdina 3, 140 21, Praha 4 (zasedaci mistnost odboru d@z&ontroly véejné spravy, M.10). Dne 20. listopadu 2007 byl makeovneZ umisén na
internetové strdnky Ministerstva vnitra, abydmu mohla véejnost uplatnit svéifpominky (rovréZz s terminem do 5. prosince 2007). Materiél byl
dne 20. listopadu 2007 ro¥n rozeslan vSem kontaktnim osobam z jednotlivychirpyych subjeki i dalSich osob, které se na zpracovani analyzy

podilely.




