Analyza vybranych udaju ziskanych
z prehledu prestupkt (2018-2020)
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1. UVOD

Ministerstvo vnitra v ramci koordinacni ulohy v oblasti spravniho trestani
provadi reformu pfestupkového prava. Prvni faze reformy byla zaméfena na obecnou
Cast prestupkového prava. Jejim cilem bylo pfijeti nové pravni upravy, ktera by
dopadala nejen na prestupky fyzickych osob (jako zakon o pfestupcich z roku 1990),
ale téz na tehdejSi spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které
obecnou upravu postradaly. Po opakovanych pokusech o pfijeti nové obecné upravy,
znichz prvni se objevily vroce 2002, doSlo k pfijeti zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich'. Spolu s nim byl pfijat o nékterych prestupcich?
a doprovodny zménovy zakon3. VSechny tyto zakony nabyly Ucinnosti 1. ¢ervence
2017, a pfedstavovaly tak vyusténi prvni faze reformy prestupkoveého prava.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich obsahoval § 110, ktery
upravoval povinnost zpracovavat prehled prestupkl. Cilem této upravy bylo ziskat
vychozi udaje pro dalsi fazi reformy pfestupkového prava, zaméfenou na tzv. zvlastni
¢ast, tj. na pravni Upravu jednotlivych skutkovych podstat prestupkl v zakonech
upravujicich vykon verfejné spravy. Do té doby totiz uceleny pfehled o vyuZzivani
jednotlivych skutkovych podstat prestupkl nebyl k dispozici.

Prehled prestupkll navazal na tzv. vykaz prestupkl, ktery zpracovavalo
Ministerstvo vnitra kazdoro€né na zakladé udajd poskytnutych organy mistni spravy
podle predchoziho zakona o prestupcich.* Ve srovnani s vykazem prestupkll se
prehled pfestupku rozsifil na vSechny spravni organy, a zahrnoval tak udaje v zasadé
o vSech prestupcich projednanych v daném roce.®

Prehled prestupkl byl svym rozsahem unikatnim projektem, jehoz cilem bylo
poskytnout uceleny pohled na oblast prestupkového prava, tedy na aplikaci
skutkovych podstat prestupkd napfi¢ vefejnou spravou. Ministerstvo vnitra
koordinovalo zpracovavani prehledu prestupkd tak, aby udaje ziskané
od jednotlivych organt byly vzajemné srovnatelné. Za timto uCelem zvefejnilo
metodickou pomucku k prehledu prestupk(.® Znalost metodické pomulicky méa vyznam
téz pro hodnoceni ziskanych udaja.

1 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.*).

2 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®).

3 Zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.

4 § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,zakon
o pfestupcich®).

5 PFi zpracovavani prehledu prestupkd nebyly sledovany Udaje o jednanich, ktera maji znaky
prestupku, kterych se dopustily osoby, na které se zakon ¢. 250/2016 Sb. nevztahuje. Tato jednani se
projednavaji podle jinych zakon( (blize viz § 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

6 Metodickd pomlcka je zvefejnéna nainternetovych strankach  Ministerstva vnitra:



Prehled prestupkl byl poprvé zpracovan za rok 2018, nasledovalo zpracovani
prehledu prestupk( vletech 2019 a 2020, které umoznuje meziroéni srovnani
a posiluje tak vypovidaci hodnotu ziskanych udaju.

Zpracované prehledy prestupkll zachycuji udaje o ukonech provedenych
vletech 2018 az 2020. S ohledem na skuteCnost, Ze pfestupky jsou casto
projednavany v ¢asovém obdobi, které pfesahuje ramec jednoho kalendarniho roku,
mohou byt udaje o rlznych uUkonech ve vztahu k urcitému prestupku vykazany
v pfehledu prestupku za razné roky (napf. fizeni o prestupku zahajené v roce 2018
mohlo byt ukonCeno az v roce 2019, a proto se udaj o zahgjeni fizeni vykazal jiz
v pfehledu prestupkd za rok 2018, zatimco udaje vztahujici se k rozhodnuti, které
nabylo pravni moci v roce 2019, se promitly v pfehledu prestupkl za rok 2019).

PFi interpretaci ziskanych udaji je tfeba brat rovnéz v Uvahu skutecnost, ze
Fada prestupkil je projednavana ve spole¢ném Fizeni. Udaje k t&émto prestupkim jsou
vykazovany zvlast ke kazdé skutkové podstaté, s vyjimkou udajl o spravnim trestu,

v v o7

Cilem tohoto materialu je shrnout a vyhodnotit udaje z jednotlivych dilCich
pfehledl, které zvefejnily ministerstva a ostatni uUstfedni spravni ufady na svych
internetovych strankach.

Ziskané udaje vyuziji ministerstva a ustfedni spravni ufady pfi hodnoceni
pravni Upravy pFestupku v jednotlivych zakonech spadajicich do jejich plsobnosti
a pfi pfiprave jejich zmén.



2. POCET ZAKONU UPRAVUJICICH SKUTKOVE PODSTATY
PRESTUPKU

V roce 2018 obsahoval pravni fad 263 zakonl upravujicich alespon jednu
skutkovou podstatu prestupku.

Pocet ucinnych zakont upravujicich skutkové
podstaty prestupkti podle data jejich prijeti
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Rok prijeti zakona

V roce 2019 byl pfijat zakon o zpracovani osobnich Gdaju’ (sou¢asné s nim
byl zruSen zakon o ochrané osobnich Gdaji®) a dale zakon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych Ustavech® a zakon o soudnich tlumocénicich a soudnich
prekladatelich'® (ty v8ak nabyly U¢innosti az 1. ledna 2021 a k témuz dni byl zruSen
pfedchozi zakon o znalcich a tlumocénicich'). V roce 2020 byl pak pfijat novy zakon
o odpadech' a zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti'3 (oba nabyly uginnosti az
1. ledna 2021 a k témuz dni byl zruSen predchozi zakon o odpadech™). V dal§im
textu nejsou tyto zakony promitnuty, nebot’ ve sledovaném obdobi (2018-2020) podle
nich nemohly byt projednavany zadné prestupky. Zohlednény nejsou ani pozdéji
prijaté zakony (tj. zakony pfijaté v pribéhu roku 2021 &i 2022).

7 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

8 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

9 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.

10 Zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich.

" Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist.

12 Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

18 Zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

4 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.



Skutkové podstaty prestupkd jsou upraveny jak ve starSich zakonech', tak
v zakonech nové pfijimanych. Tuto skuteCnost zachycuje nasledujici graf, ktery
zobrazuje, v jakém roce byly pfijimany dosud u€inné zakony obsahujici skutkové
podstaty prestupkl (graf nezahrnuje novely jiz pfijatych zakon(). Pravni uUprava
prestupkl podléha kontinualnim zménam, coz je dano nejen pfijimanim zcela novych
zakonu, nybrz téZ novelizacemi jiz schvalenych zékonu.

Na nasledujicim grafu je znazornéno pfiblizné rozdéleni zakonl mezi
jednotlivé gestory. Lze konstatovat, Ze s vyjimkou Ministerstva zahrani¢nich véci
jsou skutkové podstaty prestupkil obsazeny v zakonech vSech ministerstev.
Kategorie ,ostatni“ zahrnuje ostatni ustfedni spravni ufady, do jejichz gesce spadaji
jednotlivé zakony. Jde zejména o Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Statni
Urad pro jadernou bezpeénost, Cesky barisky Gfad, Ufad pramyslového viastnictvi
atd. Do této kategorie jsou zahrnuty i zakony, které upravuji pfisludnost Ceské
narodni banky, ktera vSak zpracovavala prfehled prestupkl nikoliv podle zakona
&. 250/2016 Sb., ale podle specialni upravy v zakoné o Ceské narodni bance.®
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5 VétSina zakonlU upravujicich skutkové podstaty prestupkd byla novelizovana zakonem
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

16 iz § 45d odst. 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,zédkon o Ceské narodni bance). Udaje za roky 2018 az 2020 jsou obsaZeny ve Zpravach
ovykonu dohledu nad finanénim trhem zadané roky — ty jsou dostupné na internetovych
strankach: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/souhrnne-informace-fin-trhy/zpravy-o-vykonu-
dohledu-nad-financnim-trhem/.




Participaci organt izemnich samospravnych celkt, konkrétné obecnich
a krajskych uradl, predpoklada celkem 101 zakond. PodrobnéjSi rozdéleni
zachycuje nasledujici tabulka (pozn.: v nékterych zakonech je upravena pfislusnost
jak obecniho, tak krajského ufadu, a proto je sou€et hodnot uvedenych v tabulce
vyS$Si nez celkovy pocet zakonu upravujicich pfisluSnost obecnich a krajskych
ufada).

Obec Obec Obec Kraj
S povéienym s rozsirenou
obecnim pusobnosti
uradem
Pocet zakonu 12 2 70 40

upravujicich
prislusnost Kk fizeni
o pfestupku

3. POCET SKUTKOVYCH PODSTAT

Podle analyzy poslednich udaji je v pravnim fadu Ceské republiky upraveno
vice nez 9 000 skutkovych podstat prestupki'’ (na konci roku 2020 priblizné 9
500 skutkovych podstat, od konce roku 2018 pfibylo pfiblizné 300 skutkovych
podstat). Na kazdy zakon upravujici prestupky tak pfripada v priaméru 36
skutkovych podstat. Nasledujici graf zobrazuje rozdéleni zakonu do jednotlivych
skupin podle poctu skutkovych podstat prestupku.

Rozdéleni zakonii dle poctu skutkovych
podstat prestupkti
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7 Za samostatnou skutkovou podstatu prestupku se pro ucely tohoto materidlu povaZzuje kazdé
samostatné ustanoveni upravujici typové znaky konkrétniho pfestupku (kazdy samostatny paragraf,
odstavec, pismeno, bod se zapoditava jako samostatna skutkova podstata). Napfiklad v § 7 odst. 1
zakona o nékterych prestupcich je upraveno 6 skutkovych podstat [pism. a) a b) predstavuji 2
samostatné skutkové podstaty a v pism. c) jsou upraveny 4 skutkové podstaty v jednotlivych bodech].
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Z uvedenych udaju vyplyva, Ze vice nez 4/5 zakonl (81 %) obsahuji do 50
skutkovych podstat prestupkl. V 39 % z celkového poctu zakonu je upraveno méné
nez 10 skutkovych podstat prestupkd. Pouze 25 zakonl (9,5 % z celkového poctu
zakonl) upravuje vice nez 100 skutkovych podstat prestupkl, nicméné je v nich
obsazena témér polovina vSech skutkovych podstat prestupk( (46,5 %). Zakony
s nejvyssSim poctem skutkovych podstat zachycuje nasledujici tabulka.

Zakon Pocet skutkovych podstat Pocet (procento)
v roce 2020 nevyuzitych
skutkovych podstat
v roce 2020

Zakon o podnikdani na 298 -19

kapitalovém trhu'®

Zakon o légivech?0 279 259 (92,8 %)

Zakon o ochrané vefejného 267 135 (50,6 %)

zdravi?!

Energeticky zakon?? 254 214 (84,3 %)

Zakon o) investi¢nich 252 -24

spole¢nostech a investi¢nich

fondech??

Zakon o zbranich?® 241 181 (75 %)

Plemenaisky zakon?® 204 160 (78,4 %)

Zakon o inspekci prace?’ 201 135 (67,2 %)

Zakon o elektronickych 200 166 (83 %)

komunikacich?®

18 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

19 Prestupky podle tohoto zakona projednava Ceska narodni banka, ktera zpracovavala prehled
prestupku v ¢lenéni podle pravnich pfedpist, nikoliv podle skutkovych podstat (§ 45d odst. 2 zakona
o Ceské narodni bance).

20 Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lédivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

21 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi*).

22Z3akon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

28 Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech®).

24 Prestupky podle tohoto zakona projednava Ceska narodni banka, kterd zpracovavala piehled
prestupku v ¢lenéni podle pravnich pfedpist, nikoliv podle skutkovych podstat (§ 45d odst. 2 zakona
o Ceské narodni bance).

25 Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjSich
predpis.

26 Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

27 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpis(.



V letech 2018 az 2020 bylo kazdoroéné vyuzito 2 200 az 2 500 skutkovych
podstat, coz predstavuje zhruba 25-30 % z celkového poctu skutkovych
podstat upravenych v pravnim radu v daném roce. Nékteré skutkové podstaty
mohou byt z povahy véci naplnény jen v urCitém obdobi, napfiklad pfrestupky
ve volebnich zakonech Ize spachat v souvislosti s probihajicimi volbami (volebni
kampani), pfestupky upravené v krizovém zakoné Ize spachat v dobé krizovych stavu
apod.

Z pfrehledu prestupkd vyplyva, Ze nékteré skutkové podstaty jsou
vyuzivany stabilné (napf. jde o pfestupky v dopravé nebo prestupky proti majetku,
vefejnému pofadku a obCanskému souziti podle zakona o nékterych prestupcich),
vétSina skutkovych podstat vSak neni vyuzivana vibec nebo je vyuzivana jen
ojedinéle. To samo o sob& nemusi byt divodem pro zavér, Ze je jejich existence
neduvodna (k tomu blize zavére¢na Cast analyzy), ziskané udaje vSak mohou byt
podnétem pro gestora pravni Upravy pro provedeni hlubsi analyzy.

Nasledujici tabulka zachycuje pfiblizny po€et skutkovych podstat, k jejichz
projednani jsou prislusné obecni a krajské urady.

Obec Obec Obec Kraj
S povérenym s rozSifenou
obecnim pusobnosti
uradem
Pocet 245 6 1361 648
skutkovych
podstat
prestupkl

4. UDAJE TYKAJiCi SE POSTUPU PRED ZAHAJENIM RIiZENI

Spravni organy obdrzely ve sledovaném obdobi kazdoro¢né v priméru vice
nez 2,2 mil. podnétii k zahajeni fizeni o prestupku,?® ztoho vice nez 84 %
podnétll se tykalo zakona o silniénim provozu®°. Pocet obdrZzenych podnétd ma
v pfipadé zakona o silniénim provozu stoupajici tendenci, ktera se nezastavila ani
v atypickém roce 2020 ovlivnéném omezenimi pohybu, ktera vyplyvala z opatfeni
vydanych v souvislosti s pandemickou situaci. Nasledujici tabulka zachycuje celkovy
poCet podnétl obdrzenych v jednotlivych letech a 5 zakonl s nejvyS$§Sim poctem
vykazanych podnétl k zahajeni fizeni o prestupku.

29 Podnéty k zahajeni fizeni o prestupku muze spravni organ obdrzet od jinych organl verejné moci
(§ 73 a 74 zakona €. 250/2016 Sb.) nebo od fyzickych a pravnickych osob (v rezimu § 42 spravniho
fadu). Ve statistice podnétd nejsou zahrnuty pfipady zjisténé z vlastni €innosti.

30 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).



Pocet podnét

Celkem

Zakon o silniénim
provozu

Zakon o nékterych
prestupcich

Zakon o obcanskych
prakazech3'

Zakon o  pobytu
cizinc( 32

Zakon o podminkach

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020

2062 377 2263 674 2 399 087

1655 345 1893 153 2 085 606
200 073 184 873 169 708
44 883 33 108 24 779
33 909 24 895 15 900
21107 25 568 15 334

provozu

vozidel

na pozemnich
komunikacich33

Z hlediska konkrétnich skutkovych podstat se nejCastéji oznamoval

podle zdkona o silniénim provozu prestupek provozovatele vozidla
(§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu), prestupek prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci [§ 125c odst. 1 pism. f) body 3 a 4
zakona o silni€nim provozu] a pfestupek spocivajici v poruseni nebo
nesplnéni jinych povinnosti pfi provozu na pozemnich
komunikacich [§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu]

podle zakona o nékterych prestupcich prestupek naruseni
obéanského souziti jinym hrubym jednanim [§ 7 odst. 1 pism. c) bod
4 zakona o nékterych prestupcich]

podle zakona o obcéanskych prikazech prestupek spocivajici
v poruseni povinnosti chranit ob¢ansky prikaz pred ztratou,
odcizenim, poskozenim, zni€éenim nebo zneuzitim [§ 16 odst. 1
pism. b) zakona o ob&anskych prikazech].

Naproti tomu spravni organy neobdrzely v roce 2018 zadny podnét k vice
nez 90 zakonim upravujicim skutkové podstaty prestupkl, v roce 2019 se jednalo
o vice nez 75 zakonl a vroce 2020 o priblizné 90 zakonud, u nichz nebyl
zaznamenan zadny podnét k zahajeni fizeni.

31 Zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcéanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o ob¢anskych prikazech®).

32 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

33 Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®).
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V pfipadé, Zze neni mozné zahdijit fizeni o pfestupku vici konkrétni osobé, at
uz z davodu, Ze tato osoba neni znama, nebo zahajeni fizeni brani néjaka prekazka,
spravni organ véc odlozi. Spravni organy odlozily véc zhruba v 1 mil. pripadt
v letech 2018 a 2019 a zhruba v 900 000 pripadl v roce 2020. Je vsSak tfeba
pfihlizet k tomu, Ze témér 900 000 odloZzenych véci v letech 2018 a 2019 a vice nez
800 000 pripadu v roce 2020 se tykalo zakona o silniénim provozu, ktery upravuje
zvlastni zpasob odlozZeni véci v pfipadé, kdy provozovatel vozidla na vyzvu spravniho
organu uhradi uréenou Castku. Jde o specificky duvod odlozeni véci, ktery se
ponékud vymyka obecné upravé a tomu, jak je odlozeni véci zpravidla chapano.
Dal$i zakony s nejvy$S§im poctem odlozeni az na vyjimky odpovidaji zakonim
s nejvy$sSim poctem obdrzenych podnétl k zahajeni Fizeni.

Pocet odlozenych Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020
véci

Zakon o  silni¢nim 884 937 895 932 816 537
provozu
Zakon o nékterych 71 240 77 067 68 362
prestupcich
Zakon o prestupcich 4 433 130 15
Zakon o podminkach 2 898 3810 2 501
provozu vozidel

na pozemnich
komunikacich

Zakon o cestovnich 2 249 2176 1411
dokladech34

Z meziroCniho srovnani vyplyva, ze k vyznamnym zménam jak v pocCtu
podnétl, tak v poctu odloZzenych véci doslo u zakona o stietu zajmu.%° V roce 2018
obdrzely spravni organy 5 843 podnétl a odlozily 929 pfipadul, v roce 2019 obdrzely
14 074 podnétl a odlozily 6593 pfipadi a vroce 2020 obdrzely 1609 podnétu
a odlozily 1411 pfipadd. VétSina podnétl se tykala skutkové podstaty prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. f), kterého se dopusti vefejny funkcionar s vyjimkou
vefejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) tim, Ze neucini
oznameni ve IhGté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.3¢

34 Zakon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o cestovnich dokladech®).

35 Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpis (dal jen ,zakon o stfetu
zajma*).

3 Dal$i vyvoj ve vztahu k této skutkové podstaté bude pfitom ovlivnén nalezem Ustavniho soudu
zedne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17 (& 149/2020 Sb.) a navazujici judikaturou. V rozsudku
Nejvy88iho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, &. j. 9 As 173/2020-32, se uvadi, ze zavér
Ustavniho soudu o protitistavnosti Upravy zpfistupfiovéni oznameni v centralnim registru oznémeni
v nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, brani tomu, aby spravni orgény sankcionovaly
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Za zminku pak stoji, Ze v pfipadé zakona o pobytu cizincti v roce 2018 doslo
pres vysoky pocet obdrzenych podnétl k odlozeni véci pouze v jednotkach pripadu.
Obdobny pomér byl zaznamenan vroce 2019 a 2020. Davodem muze byt
skute€nost, Zze v pfipadé konkrétnich zakonu na urcitych Usecich statni spravy je
s ohledem na povahu spachanych prestupkl jednodusSi zjistit podezielou osobu,
vUCi niz Ize nasledné zahajit fizeni. Tomu napovida téz skute€nost, Zze témér vSechny
prestupky byly vyfizeny pfikazem na misté.

Specificky pfipad predstavuje zakon o prestupcich, ktery byl zruSen
k 1. Cervenci 2017, nicméné spravni organy vroce 2018 obdrzely stale vice nez
4 700 podnétl k zahajeni fizeni podle tohoto zakona. To neni vylou€eno, nebot’ pfi
posuzovani odpoveédnosti za prestupek se zasadné vychazi z pravni upravy ucinné
v dobé jeho spachani. Jak vSak ukazuji ziskané statistiky, vétSina obdrzenych
podnétd k tomuto zakonu byla odkladana. Lze soudit, Ze Slo o pfipady, kdy jsou
prestupky jiz promiéené, nebo z podnétu k zahajeni fizeni nevyplyva ddvodné
podezieni ze spachani prestupku. V roce 2019 Cinil poCet podnétl jiz jen 266
a spravni organy odlozily 130 pfipadl a v roce 2020 obdrzely spravni organy pouze
39 podnétd a odlozily 15 pfipadu. Z toho vyplyva, Ze agenda spojena se zruSenym
zakonem o prestupcich podle o¢ekavani postupné odpada.

5. ZAHAJENI RIiZENI

Prehled prestupkd rozliSuje pfipady, kdy je Fizeni zahajeno oznamenim
o zahajeni fizeni, vydanim pfikazu jako prvniho uUkonu fizeni nebo podpisem
pfikazového bloku (vydanim pfikazu na misté). Nasledujici tabulka zachycuje
priblizné pocty jednotlivych zplasobl zahajeni fizeni.

Rok Oznameni o zahajeni Prikaz Prikaz na misté
fizeni

2018 149 382 265 895 1333 391

2019 115 826 286 503 1 300 439

2020 76 045 308 929 1024 376

Z agregovanych udaji i zudaju vztahujicich se kjednotlivym zakonim
vyplyva, zZe spravni organy v hojné mife vyuzivaji zkracené formy fizeni, pfipadné se
o to alespon snazi. Pfiblizny pomér mezi jednotlivymi zpusoby zahajeni Fizeni
zachycuje nasledujici graf.

poruSeni povinnosti podat oznameni podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, a to i v dobé pred nabytim vykonatelnosti tohoto nalezu.
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Zplisoby zahajeni fizeni o prestupku

® Prikaz na misté Pfikaz ®Oznameni o zahajeni fizeni

Preference zkracenych fizeni vSak neplati absolutné. Napfiklad podle
puncovniho zakona®’ byva fizeni zahajovano v niz8ich stovkach p¥ipadu, zkracena
fizeni vS8ak podle vykazanych udaju vyuzivana nejsou. Zvlastni zakon muize
moznost vyuziti zkracenych fizeni zcela vyloucit.

Pfiklady vybranych zakonU s nejvy$8imi poclty zahajovanych fizeni jsou
zachyceny v nasleduijici tabulce.

Zakon Rok Pocet zahajenych fizeni o prestupku
Oznameni Prikaz Pfrikaz na misté
o zahajeni
fizeni
Zakon o silniénim 2018 75 643 153 485 1075 389
provozu 2019 26 401 182 630 1042 886
o020 31917 205 957 820 049
Zakon o nékterych 2018 38 888 33 580 78 342
prestupcich 2019 29 752 28 455 50 213
o0o0| 22150 30 480 39 501
Zakon o silniéni 2018 4471 2877 6 937
dopravé™® 2019 3045 2705 6 450
2020 2285 2035 4473

87 Zakon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovl (puncovni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

38 Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdeéjsich predpisll (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®)
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Zakon o podminkach 2018 1400 12 132 824
provozu vozidel

na pozemnich 2019 1197 13 545 1285
komunikacich

2020 1007 8 971 676
Zakon o potravinach 2018 920 6 992 169
a tabakovych 891 8 226 112
vyrobcich®® 2019

2020 863 9 981 76

Rizeni o prestupku je zahajovano vzdy z moci uGfedni. V nékolika malo
pripadech je vSak k zahajeni fizeni tfeba souhlasu osoby pfimo postizené
ublizeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o né&kterych prestupcich. Udaje
k této skutkové podstaté zachycuje nasledujici tabulka.

Rok Pocet zahajenych fizeni Pocet odlozenych véci
[§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich] o nékterych prestupcich]
2018 5 865 16 250
2019 4 318 15915
2020 3392 13 481

Z prehledu prestupkl vSak nevyplyva, kolik pfipadd bylo odloZzeno z divodu,
Ze nebyl udélen souhlas osoby pfimo postizené spachanim piestupku. Castym
didvodem pro odlozZeni v téchto pfipadech mize byt, ze skutek neni prestupkem
(z divodu nenaplnéni materialniho znaku).

U ostatnich skutkovych podstat pfestupkl, u nichz zakon stanovi, Ze je tfeba
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim a pokraCovanim
v fizeni, je souhlas vyzadovan pouze tehdy, pokud je prestupek spachan mezi
osobami blizkymi, a proto ze souhrnnych udaji nelze ucinit zavéry, jak velka ¢ast
fizeni byla zahajovana se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

Spravni organ muize zahajit fizeni jak na zakladé obdrzeného podnétu
k zahajeni fizeni o prestupku (ve formé& oznameni o prestupku), tak na zakladé
podnétu zjisténého z vlastni Cinnosti. Posledné uvedené je obvyklé pfi odhalovani
prestupku pfi kontrole. Z tohoto divodu Ize zfejmé u nékterych zakonu vysledovat
vysoky pocet zahajenych fizeni, ackoliv spravni organ obdrzel pouze maly pocet
podnétd k zahajeni fizeni o prestupku. Pfiklady jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

39 Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Zakon Rok Pocet podnétt Pocet zahajenych

k zahajeni Fizeni fizeni

Zakon o evidenci 2018 4 10 614
trzeb™® 2019 72 11 685
2020 6 2490

Zakon o ochrané 2018 813 13 500
vefejného zdravi 2019 195 12 515
2020 9454 24 643

V konkrétnim pfipadé muze vyrazny nepomér mezi jednotlivymi Udaji signalizovat
problém v pravni Upravé nebo v ¢innosti pfestupkovych organl. Takové hodnoceni je
v8ak tfeba provadét individualné ve vztahu ke kazdé skutkové podstaté. Napfiklad
v pfipadé uvadéného zakona o ochrané vefejného zdravi doSlo vroce 2020
k vyraznému narustu obdrzenych podnétl i zahajenych fizeni, coz bylo ale zifejmé
zpusobeno feSenim prestupkd spocivajicich v porusovani mimofadnych opatfeni
nafizovanych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

6. UKONCENI RIZENI

Rizeni o prestupku mGze byt ukon&eno v zasadé dvéma zplisoby, a to bud
vydanim rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, nebo zastavenim fizeni.
U vétSiny sledovanych zakont nebylo béhem jednoho roku zastaveno vice nez
500 fizeni. Nasledujici tabulka zachycuje zakony, u nichz byl vykazan nejvyssi pocCet
zastavenych fizeni (vétSinou se jedna o zakony, u nichz je rovnéz vykazan nejvyssi
pocet zahajenych fizeni). Pfehled prestupkl neni strukturovan natolik podrobné, aby
bylo mozné sledovat jednotlivé zastavovaci diivody.

Zakon Pocet zastavenych rizeni

2018 2019 2020
Zakon o] nékterych 15 789 15 622 9 867
prestupcich
Zakon o silniénim provozu 5745 6 218 16 298
Zakon o prestupcich 2630 226 10
Zakon o stfetu zajmu 239 1193 567
Zakon o} ochrané 48 686 18

spotiebitele*’

40 Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu.

14



Nasledujici tabulka zachycuje pomér mezi poétem zahajenych frizeni
(klasickym oznamenim o zahdjeni fizeni) a poétem zastavenych fizeni. Jde vSak
pouze o orientacni odhad, nebot pocet zastavenych Fizeni v roce 2018 se mlze tykat
i Fizeni zahajenych v roce 2017 a podobné udaj o zahajenych fizenich v roce 2018
zahrnuje i dosud neskoncéena fizeni. Obdobné je tfeba pfihlizet k tomu, Ze Fizeni Ize
zahajit vydanim pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni, pficemz po podani odporu fizeni
pokracuje.*? Prehled prestupku sice sleduje pocet prikazt vydanych jako prvni tkon
v fizeni, nikoliv v8ak jiz po€et podanych odporu, a proto nelze odhadnout, kolik Fizeni
nasledné pokraCovalo a skoncilo vydanim rozhodnuti nebo zastavenim fizeni.
Duvodem pro zvySeny podil zastavenych fizeni v roce 2020 pak byl patrné celkovy
pokles zahajovanych Fizeni o prestupcich, zpusobeny alesponn casteéné
nafizovanymi krizovymi a mimofadnymi opatfenimi, a naopak zvySeny pocet
zastavovanych fizeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi (mimo jiné
v dusledku ruseni mimoradnych opatieni spravnimi soudy).

Rok Pocet zahajenych Pocet zastavenych Podil zastavenych
fizeni fizeni fizeni

2018 149 382 27177 18,19 %

2019 115 826 26 398 22,79 %

2020 76 045 32 587 42,85 %

Z hlediska struktury pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym
ze spachani prestupku plati, co bylo uvedeno v pfedchozi Casti tykajici se zahajeni
fizeni. Spravni organy preferuji zkracena fFizeni a zjednodusSené formy
rozhodnuti. PocCet jednotlivych typu rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci
ve sledovanych letech, je zachycen v nasledujici tabulce.

Pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani

prestupku
Rok Rozhodnuti Prikaz Pfikaz na misté
2018 58 817 302 653 1 425 991
2019 50 053 284 382 1 395 000
2020 52 517 324 492 1 082 207

41 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané spotfebitele®).

42 To vSak plati pouze tehdy, pokud neni moznost rozhodovani pfikazem zvlastnim zakonem
vylouéena. Napfiklad podle § 23 odst. 5 zakona o stfetu zajmU plati, Ze pfestupky podle odstavcu 1
a 2 nelze projednat v pfikaznim Fizeni.
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7. SPRAVNI TRESTY

A) NAPOMENUTI

Napomenuti pfedstavuje nejmirnéjSi spravni trest, a proto je v praxi ukladano
za nejméné zavazné prestupky. Napomenuti Ize na zakladé obecné upravy ulozit
za jakykoliv prestupek, pokud zvlastni zakon vyslovné uloZeni tohoto spravniho
trestu nevylou¢i (u vybranych prestupkd vylu€uje ulozeni tohoto spravniho trestu
napriklad zakon o silniénim provozu nebo zakon o stfetu zajmu). V letech 2018 az
2020 bylo napomenuti ulozeno kazdoro¢né v priméru v 55 300 pripadech.
Nasledujici tabulka obsahuje pfehled zakon(l, na jejichz zakladé je napomenuti
ukladano nejCastéji.

Zakon Pocet ulozenych napomenuti
Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020

Celkem 69 337 47 524 49 036
Zakon o obCanskych 24 005 7 532 8 368
prukazech
Zakon o silniénim 17 571 21 399 25 745
provozu
Zakon o nékterych 13 429 9427 6 445
prestupcich
Zakon o cestovnich 6 502 3634 1560
dokladech
Zakon na ochranu 1383 716 493

zvirat proti tyrani*3

B) POKUTA

Pokuta je nejrozSifen&jSim spravnim trestem, ktery lze ulozit za kazdy
prestupek podle jakéhokoliv zakona upravujiciho skutkové podstaty prestupka.
Primérna vyméra pokuty se v letech 2018 az 2020 pohybovala mezi 1 500 az
2 000 Ké&. Ugeln&jsi je nicméné zkoumat pramérnou vysi pokut u jednotlivych zakond
(pfipadné u konkrétnich skutkovych podstat). Primérna vyméra pokuty se totiz
zasadné [iSi pfi porovnani jednotlivych zakonl, coz zachycuje nasledujici graf.
V tomto grafu jsou zahrnuty pouze Udaje ve vztahu k zakonum, podle kterych byla
v daném roce ulozZena pokuta.

43 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Rozdéleni zakonii podle priimérné vyméry pokut
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Spravni organy ulozily pokuty v celkové vysi presahujici 2,8 mid. Ké
vroce 2018, v letech 2019 a 2020 pak v celkové vysi priblizné 3,5 mld. K¢.

v v

v v

Pocet pokut ve
sledovaném obdobi

Primérna vyméra

vymeérou pokuty

pokuty ve

sledovaném obdobi

Zakon o cestovnich dokladech 10 703 209 K¢

Zakon o ob&anskych prikazech 74 980 331 K&

Zakon o drahach* 7 657 529 K¢&

Zakon o silniénim provozu 4 502 051 935 K¢

Zakon s nejvyssi primérnou Pocet pokut Primérna vyméra
vySi pokuty ve sledovaném pokuty
obdobi ve sledovaném
obdobi

Zakon o vyznamné trzni sile*® 7 35 794 000

Zakon o ochrané hospodarskeé 90 7 960 489

soutéze*t

Zakon o nékterych sluzbach 120 173 989

informacni spole¢nosti*’

Zakon o zadavani vefejnych 226 95 454

zakazek*®

Insolvenéni zakon*? 19 81 052

VySe uvedené udaje nezahrnuji udaje tykajici se zakonu upravujici prestupky
projednavané Ceskou narodni bankou. Tyto Udaje jsou shrnuty v nasledujici
tabulce.

44 Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédeélskych a potravinarskych produkt
a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

46 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.

47 Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti a o0 zméné nékterych zakonu
(zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti), ve znéni pozdéjSich predpisu.

48 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

49 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Rok Pocet Celkova vyméra Primérna vymeéra

pravomocnych ulozenych pokut pokuty
rozhodnuti
2018 94 22 315 000 237 394 K¢
2019 117 35070 000 299 744 K&
2020 110 61 575 000 559 773 K&

C) PROPADNUTI VECI NEBO NAHRADNI HODNOTY

Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (dale jen ,propadnuti véci)
predstavuje dalSi druh univerzalniho spravniho trestu, ktery lze ulozit za jakykoli
prestupek. V praxi pujde o pfipady, kdy pachatel uzije danou véc ke spachani
pfestupku nebo takovou véc prestupkem ziska. S ohledem na specifickou povahu
daného spravniho trestu se spravni trest uklada pravidelné na urcitych usecich statni
spravy, zatimco na jinych Usecich statni spravy neni vyuzivan vibec. NejCastéji
spravni organy ukladaly propadnuti véci podle zakonl uvedenych v nasledujici
tabulce.

Zakon Pocet ulozenych propadnuti véci
Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020

Zakon o navykovych 824 827 1639
latkach®°
Zakon o spotfebnich 270 256 281
danich®’
Zakon o povinném 197 94 86
znaceni lihu®?
Zakon o nékterych 193 283 214
prestupcich
Zakon o zbranich 122 123 99
Zakon o hazardnich 81 32 31
hrach
Zakon o rybarstvi®? 56 28 39

50 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon o navykovych latkach®).

51 Zakon 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o spotfebnich danich®).

52 Zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

53 Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych
rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich pfedpis(.
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V ostatnich pfipadech se jednalo pouze o jednotky pfipadu, pfipadné nebyl
spravni trest propadnuti véci ulozen vibec (to se tyka zhruba 200 zakonu(). Celkem
bylo propadnuti véci ulozeno v roce 2018 ve vice nez 1 800 pripadech, v roce
2019 ve vice nez 2 000 pripadech a v roce 2020 v necelych 2 800 pfripadech.

D) ZAKAZ CINNOSTI

Zakaz cCinnosti Ize ulozit pouze v pripadé, ze zakon takovou moznost
vyslovné stanovi. Zakaz ¢innosti Ize ulozit zhruba podle 25 zakond. V praxi je tento
spravni trest vyuzivan nejvice na useku dopravy, konkrétné pfi aplikaci zakona
o silniénim provozu, zakona o silni¢ni dopravé a zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Pfi postupu podle ostatnich zakonu
(napt. zakona o rybarstvi nebo zakona o myslivosti®*) se naopak jedna prevazné
o jednotky pfipadd za rok. Pramérna délka ulozeného zakazu c¢innosti se
pohybuje kolem 7 mésic.

E) ZVEREJNENI ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Spravni trest zverejnéni rozhodnuti o pfestupku byl do pravniho fadu zakotven
az s nabytim ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb., a proto jsou zkuSenosti s jeho
uplatiiovanim omezené. Nadto lze tento spravni trest ulozit pouze pravnické
a podnikajici fyzické osobé a pouze za prestupky, o nichz to zakon vyslovné
stanovi. V soucCasnosti je tato moznost upravena zejména v zakonech na useku
ochrany prav duSevniho vlastnictvi®®, dale jde o zakon o auditorech®®, zakon
o uvadéni dfeva na trh®’, zakon o silniéni dopravé, zakon o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu %8 ¢i zakon o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti®®. Pocet zakonu, podle nichz Ize tento spravni
trest ulozit, se postupné rozSifuje. Prozatim je vSak ukladan pouze v jednotkach
pfipadl (podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu a podle zakona o silniéni doprave).

54 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

55 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisll. Zakon
€. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
priimyslovych vzorl a o zméné zakona ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zmeéné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisu,
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

56 Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdejSich predpisu.

57 Zakon ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni dfeva a drevarskych vyrobkd na trh, ve znéni pozdéjSich
predpis.

58 Zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 Zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

20



8. OCHRANNA OPATRENI

A) OMEZUJIiCi OPATRENI

Omezujici opatfeni je ochrannym opatfenim, které miaze byt ulozeno pouze
za pfestupek, u néhoz to zakon vyslovné stanovi. V sou¢asné dobé jde primarné
o vybrané prfestupky podle zdkona o nékterych prestupcich. Pocet uloZenych
omezujicich opatfeni ve sledovaném obdobi zachycuje nasledujici tabulka.

Rok Pocet ulozenych omezujicich opatreni
2018 20
2019 60
2020 21

Omezujici opatfeni mize spocivat v zakazu navs$tévovat uréena verejné
pfistupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce, popfipadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym
okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo nasilného chovani. Prehled prestupkl vSak podrobné nerozliSuje
jednotlivé druhy omezujicich opatfeni.

B) ZABRANI VECI NEBO NAHRADNi HODNOTY

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty (dale jen ,zabrani véci“) je ochrannym
opatfenim, které se uklada v pfipadé, kdy nelze ulozit propadnuti véci, napriklad
z duvodu, Ze pachatel prestupku neni jejim vlastnikem, ale pfesto je zajem, aby byla
véc zabrana. Z podminek pro ukladani zabrani véci lze proto dovodit, Ze bude
zpravidla ukladano podle stejnych zakonl jako propadnuti véci, coz potvrzuje
nasledujici tabulka.

Zakon Pocet ulozenych zabrani véci
2018 2019 2020
Zakon o navykovych latkach 78 111 128
Zakon o zbranich 33 21 4
Zakon o nékterych prestupcich 32 33 34
Zakon o spotfebnich danich 29 19 10
Zakon o hazardnich hrach®0 19 37 37

60 Zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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9. ODKLONY A DALSI INSTITUTY

Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje nékteré instituty, které maji za cil
v oduvodnénych pfipadech zmirnit nasledky, které pravni Uprava predpoklada
v pfipadé uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku. Konkrétné se jedna
0 (podminéné) upusténi od uloZeni spravniho trestu a novy institut nesouci nazev
dohoda o narovnani. Dohodu o narovnani uzavira pachatel pfestupku s poskozenym
a nasledné ji schvaluje spravni organ (soucasti takového rozhodnuti je pak vyrok
o zastaveni fizeni).

Zminéné instituty jsou vyuzivany v celkovém kontextu pouze zridka,
ve vétSiné pripadu jde o jednotky pripadu roéné. Pfi postupu podle zhruba 200
zakonl nebyl zaznamenan zadny pripad.

(Podminéné) upusténi od ulozeni spravniho trestu je ve zvySené mife
(v Fadu stovek pfipadd ro¢né) vyuzivano pfi postupu podle zakona o ob&anskych
prukazech, zakona o cestovnich dokladech, zakona o silni€énim provozu a zakona
o nékterych pfestupcich.

Uplatnéni mimoradného snizeni vyméry pokuty pfichazi v uvahu pouze
u skutkovych podstat, u nichz je stanovena spodni hranice pokuty. NejCastéji je tento
institut vyuzivan pfi postupu podle zakona o silni€nim provozu, méné pak podle
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®' ¢i zakona o silniéni dopravé.

Dohoda o narovnani je vyuzivana dosud spiSe ojedinéle, a to podle zakona
o nékterych pfestupcich nebo zakona o silniénim provozu.

10. ODVOLACI RiZENi

Pfehled prestupkld sleduje jednak pocet podanych odvolani (v pfipadé
ustfednich spravnich Gradl je fadnym opravnym prostifedkem rozklad, pficemz udaje
tykajici se rozkladu jsou sledovany spole¢né s odvolanim), jednak zpUsoby, jakymi
bylo o podanych odvolanich rozhodnuto.

Z agregovanych udaja vyplyva, ze vuci prvostupnovému organu bylo podano
odvolani v roce 2018 ve vice nez 12 000 pripadech, v letech 2019 a 2020 pak
ve vice nez 10 000 pripadech. V prehledu prestupkl neni evidovan pocet vydanych
prvostupnovych rozhodnuti, nicméné pokud bychom jako referenéni kritérium zvolili
poCet rozhodnuti, ktera v pfislusSném roce nabyla pravni moci (necelych 60 000
pripadl v roce 2018 a pfriblizné 50 000 pfipadu letech 2019 a 2020), mGzeme ucinit
odhad, ze odvolani je podano zhruba v kazdém patém pripadé. Jde vSak
skute¢né pouze o odhad, nebot prehled prestupkl sleduje pocet ukonl ucinénych

61 Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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vroce 2018, aproto odvolani vyfizené vroce 2018 se nutné nemusi vztahovat
k rozhodnuti, které v roce 2018 nabylo pravni moci.

K vySe uvedenému je nutno zddraznit, Ze udaje se vyrazné li§i ve vztahu
k jednotlivym zakonim. Nej€astéji jsou napadana rozhodnuti podle zakona
o silniénim provozu, zakona o nékterych prestupcich, zakona o silni€éni
dopravé a zakona o ochrané spotrebitele.

V roce 2018 bylo zamitnuto zhruba 6 500 podanych odvolani, v roce 2019
bylo zamitnuto 4 700 odvolani a vroce 2020 bylo zamitnuto 4 600 odvolani.
Srovnanim tohoto udaje s ostatnimi zplsoby rozhodovani o odvolani Ize ziskat
orienta¢ni Udaj o uspésnosti odvolatell v jednotlivych letech.

Uspésnost odvolatelti
100%
80%

0,
60% 52% 47% o

40%
20%

0%
2018 2019 2020

Frekvence vyuzivani jednotlivych zpusoblU rozhodovani o podanych odvolani
je pak zachycena v nasledujicim grafu.

ROZHODOVANI O ODVOLANI

m Autoremedura

m Zména rozhodnuti

m ZruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni

m ZruSeni rozhodnuti a vraceni k novému projednani
m Odvolani zamitnuto

1% 1% 1%

2018 2019 2020
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11. ZAVER

A) DALSIi OSUD PREHLEDU PRESTUPKU

Udaje potfebné k reformé zvlastni éasti prestupkového prava byly
ziskany pfi zpracovavani prehledu prestupki v letech 2018-2020. Udaje ziskané
za tfi po sobé jdouci roky umoznuji meziroCni srovnani, a mohou tak byt jednim
z relevantnich podkladu pro pfipadnou revizi pravnich pfedpist upravujicich skutkové
podstaty prestupku.

Aktualné sbér a vyhodnocovani dat jiz neni potfeba, a proto byla povinnost
zpracovavat prehled prestupkl zruSena. DalSim ddvodem pro zruSeni této povinnosti
byla vysoka administrativni naro¢nost. Ke zruseni povinnosti zpracovavat prehled
prestupkll doslo zakonem €. 417/2021 Sb. Posledni prehled prestupku tak byl
zpracovan za rok 2020.

B) VYZNAM UDAJU PRO REFORMU ZVLASTNIi CASTI
PRESTUPKOVEHO PRAVA

Zvlastni Casti prestupkového prava je vytykana predevSim nekoncepcénost,
roztfisténost a hypertrofie skutkovych podstat prestupkd. Problémy zpusobuji téz
vzajemna neprovazanost skutkovych podstat prestupku, nepfimérené vySe spravnich
trestl nebo vécné nedostatky ve formulaci skutkovych podstat prestupkd.

DalSi ¢ast reformy pfestupkového prava by tak méla sméfovat v obecné roviné
k odstranéni zminénych nedostatkd. Vysledkem tohoto Usili by méla byt prehledna
uprava skutkovych podstat prestupkll zalozena na jednotnych principech, v niz
se bude adresat pravni upravy schopen bez vétSich problému orientovat. Snahou
bude postihovat poruseni povinnosti, u nichz to jejich vyznam skutec¢né
vyzaduje a jejichz splnéni nelze vynutit jinymi odpovédnostnimi mechanismy.

Vychozim metodickym materialem pro reformu zvlastni Casti prestupkového
prava jsou Zasady tvorby pravni Upravy prestupku, které viada schvalila
usnesenim ze dne 31.c¢ervence 2018 ¢. 498. Reforma zvlastni casti
prestupkového prava probiha postupnym prizpisobovanim jednotlivych
zakonl vychodiskim upravenym v tomto materialu. Ministerstvo vnitra dasledné
prosazuje naplfiovani Zasad tvorby pravni Upravy prestupkl zejména pfi posuzovani
jednotlivych navrha zakonl v meziresortnim pfipominkovém Fizeni.

Ministerstvo vnitra pofada prednasky pro legislativce z ostatnich ministerstev
a dalSich ustfednich spravnich Gfadi k aplikaci Zasad tvorby pravni Upravy
prestupkl tak, aby se aplikace tohoto materidlu stala integralni soucasti tvorby
zakonl a nebyla zavisla pouze na aktivité Ministerstva vnitra v ramci meziresortnich
pfipominkovych fizeni.
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Odstranovani nedostatk( zvlastni ¢asti prestupkového prava predpoklada
uzkou spolupraci s vécnymi gestory jednotlivych pravnich uprav a jejich aktivni
pristup, nebot zejména odstrafiovani vécnych nedostatku ve skutkovych podstatach
a posuzovani vzajemného vztahu skutkovych podstat prestupkt na pfisluSném useku
vefejné spravy vyzaduje podrobnou znalost jak pfislusné pravni upravy, tak jejiho
praktického uplatiovani.

Pfi feSeni fady problematickych okruhG bude mozné vyuzit Udaje ziskané
z prehledu prestupkd. Zminit Ize v této souvislosti zejména nasledujici okruhy otazek:

1. Hypertrofie spravné trestni represe

Odborna verejnost dlouhodobé kritizuje fenomén oznacovany jako hypertrofie
spravné trestni represe®, nicméné dosud chybéla podrobnéj$i analyza, ktera by
zmapovala stavajici situaci. Pfehled prestupkd umoznil ziskat podrobnéjsi informace
nejen o celkovém poctu skutkovych podstat a jeho postupném ristu, ale téz

o vyuzivani jednotlivych skutkovych podstat.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze Ministerstvo vnitra v obdobi
zhruba od roku 2002, kdy vlada schvalila koncepci reformy spravniho trestani
obsazenou v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani, prosazovalo
v oblasti spravniho trestani dva zakladni principy. Tim prvnim bylo, aby skutkova
podstata prestupku byla zpravidla upravena v zakoné, v némz je upravena
povinnost, jejiz poruSeni skutkovad podstata trestd. Uvahy o jednotném
prestupkovém kodexu, ktery by zahrnoval vSechny skutkové podstaty, se ani
ve svétle ziskanych Udajl nejevi v kontextu celého pravniho fadu jako realistické. To
je dano do znacné miry komplexnosti pravni regulace vibec, zvlasté pak prava
spravniho, a obecné pak téz spoleCenskym pokrokem, ktery pfinasi dalsi a dalSi
otazky, které je tfeba z toho & onoho duvodu v pravnim fadu upravit. To s sebou
logicky nese téz narust zakotvenych povinnosti a v odldvodnénych pfipadech téz
jejich podrobeni spravné trestnimu postihu.

Druhym prosazovanym principem pak bylo, aby skutkova podstata byla
formulovana ur€ité, tj. aby z ni bylo jasné, jakym jednanim se Ize pfestupku dopustit
(v souladu s principem nullum crimen sine lege). Doslo tak pfedevsim k postupnému
nahrazovani hromadnych neurcitych skutkovych podstat prestupkl (pfestupku se
dopusti ten, kdo nesplni nékterou z povinnosti podle tohoto zakona). Dodrzovani
tohoto principu se rovnéz v €ase osvédcCilo, nicméné v nékterych pfipadech vedlo
k nepfiméfenému zatiZeni legislativniho textu ustanovenimi o prestupcich.

62 iz napt. PRASKOVA, H.: Dochazi u nas k hypertrofii trestni represe? In: Chvatalova, I. (ed.):
Soucasné trendy ve vyvoji verejné spravy. Soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2008. 978-80-86855-34-9. s. 134 a nasl.

MUSIL, J.: Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho trestani. In ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE — IURIDICA, 2010, €. 1, s. 121-144. ISSN 0323-0619.

PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8. s. 43-45.

PRASKOVA, H. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-221-9 s. 19.
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Obecné lze fici, ze zminény fenomén hypertrofie spravné trestniho postihu Ize
vhimat pfedevS§im ve dvou rovinach. Prvni rovinou je nadmérné mnozstvi
povinnosti (vyplyvajici mimo jiné z pocetnych pravnich predpisti Evropské
unie), jejichz poruseni je predmétem spravné trestniho postihu, druhou rovinou
pak predstavuje mnozstvi skutkovych podstat prestupkd.

viv s

spravné trestnimu postihu, nikoliv pocet skutkovych podstat prestupkd. To Ize
demonstrovat na modelovém pfipadu — pokud by pravni fad upravoval jedinou
skutkovou podstatu (,prestupku se dopusti ten, kdo nesplni nékterou z povinnosti
stanovenych zakonem nebo na zakladé zakona*), problém hypertrofie spravné trestni
represe by se tim nevyresil, nebot’ spravné trestnimu postihu by podléhalo stale
stejné (ne-li vétsi) mnozstvi povinnosti. Naproti tomu, pokud by se snizil pocet
postihovanych povinnosti, mohl by se snizit i poCet skutkovych podstat.

Zasady tvorby pravni Upravy prestupkl reaguji na obé zminéné roviny.
Dusledné totiz vychazeji zprincipu prestupkového prava jako ultima ratio
a upfednostnuji jiné odpovédnostni mechanismy, coz pfi fadné aplikaci povede
ke snizeni poCtu povinnosti podrobenych spravné trestnimu postihu. V legislativni
rovingé pak Zasady tvorby pravni uUpravy prestupkl pfipoustéji rGzné varianty
formulace skutkovych podstat prestupkd, jejichz vhodnou kombinaci lze docilit
legislativhé usporného feSeni pfi zachovani dostatecné miry urcitosti pravni upravy.
Pfedpokladem takového pfistupu je vSak prehledna konstrukce hmotnépravni Casti
zakona. Pokud jsou hmotnépravni povinnosti formulovany jednoznacné, urcité
a prehledné, Ize ve skutkovych podstatach vyuzit hromadnéjSich odkazl, coz
ve vysledku povede ke snizeni celkového poctu skutkovych podstat pfestupkl. Daraz
je tedy tfeba klast pfi tvorbé novych zakonl nejen na formulaci skutkovych podstat,
ale téz na formulaci a usporadani hmotnépravnich povinnosti.

Jak vyplyva z analyzy provedené v ramci tohoto materialu (srov. zejména
Cast 4. Pocet skutkovych podstat), z legislativniho hlediska je nadmérné mnozstvi
skutkovych podstat problémem mensi ¢asti zakonu. V téchto pfipadech je
zadouci pravni Upravu pfi vhodné pfilezitosti®® zestrucnit (pfi zachovani jeji urditosti)
i v pfipadé, Zze se ukaze, Ze spravné trestni postih je u vétSiny skutkovych podstat
odavodnény. U novych zakonl by se pak mély dusledné prosazovat Zasady tvorby
pravni Upravy prestupku tak, aby nepfibyvaly dalSi zakony s nadmérnym poctem
skutkovych podstat.

PFfi posuzovani moznosti redukce poctu skutkovych podstat prestupki by
gestor zakona mél zohlednit mimo jiné nasledujici hlediska (blize jsou rozvedena
v Zasadach tvorby pravni Upravy prestupku):

63 Pokud jsou skutkové podstaty formulovany v souladu s ostatnimi obecnymi zadsadami (zejména
s ohledem na pravni jistotu, urcitost a pfehlednost pravni Upravy), neni zavazny dlivod, aby byly
provadény rozsahlejSi zmény sméfujici pouze k legislativnimu zestruénéni. V takovém pfipadé Ize
vyCkat na rozsahlejsi novelizaci pfisluSného zakona nebo na budouci rekodifikaci.

26



- potiebnost spravné trestniho postihu, véetné zohlednéni pozadavki
evropského prava,

- zavaznost protipravniho jednani a hrozici spravni trest — ¢im
zavaznéjsi dusledky hrozi adresatovi pravni Upravy, tim vice je tfeba
klast diraz na urcitost skutkové podstaty,

- Cetnost protipravniho jednani — na z&kladé udaji ziskanych
z pfehledu prestupku by mél gestor pfislusné uUpravy vyhodnotit, zda
nejsou nékteré skutkové podstaty upraveny nadbyte¢né ® (to plati
zejména v pfipadech, kdy adresatovi pravni normy hrozi i jiné pravni
nasledky za jeji poruSeni nebo jde o méné zavazné protipravni
jednani),

- uprava hmotnépravni c¢asti zakona — pokud jsou hmotnépravni
povinnosti formulovany jednoznacéné, urcité a prehledné, Ize na né
navazat stru¢nou upravou skutkovych podstat pfestupkd,

- celkova prehlednost pravni upravy — velké mnozstvi skutkovych
podstat maze byt kontraproduktivni z hlediska prehlednosti pravni
Upravy a maze vést naopak ke snizeni pravni jistoty.

Ministerstvo vnitra se pokusilo uvedené principy promitnout napfiklad
do navrhu nové zbranové legislativy. Zatimco stavajici zakon o zbranich obsahuje
241 skutkovych podstat, navrh nového zakona o zbranich a stfelivu predloZeny viadé
obsahuje 9 skutkovych podstat, spole€¢né s nim byl pfedloZzen navrh zakona o munici
obsahuijici 15 skutkovych podstat prestupku.®®

2. Spravni tresty a ochranna opatreni

Pravni uUpravé prestupku je dlouhodobé vytykana nekoncep&nost v oblasti
spravnich trestld. Ty jsou ze strany predkladatelt stanovovany mnohdy nahodile bez
hlubsi analyzy. Vysledkem jsou Casto nepfiméfené spravni tresty, které neodpovidaji
zavaznosti protipravniho jednani, a téz neodivodnéné rozdily na riznych usecich
vefejné spravy pfi postihu obdobnych povinnosti. Udaje ziskané z prehledu
prestupki mohou byt vyuzitelné jak pfi ivahach o stanoveni druhu spravniho
trestu, tak pri ivahach o stanoveni jeho vymeéry.

Ve vztahu ke spravnimu trestu napomenuti se ukazalo, ze tento spravni trest
je vpraxi vyuzivan, a jeho existence je tedy oduvodnéna. Pfi pfipravé zakona
€. 250/2016 Sb. se pfitom objevovaly hlasy volajici po jeho zruSeni. Potvrzuje se
nicméné, Ze napomenuti muze byt uelnym institutem pfi feSeni méné zavaznych
prestupkld, u nichZz neni dan divod pro upusténi od uloZeni spravniho trestu,
a naopak uloZeni pokuty by s ohledem na zavazZnost prestupku a osobu pachatele

64 Sama skutec¢nost, Ze néktera povinnost neni porusovana, vS§ak sama o sobé nemuze vést k zavéru,
Ze jeji pfipadné poruSeni nema byt trestné.

65 Navrhy zakon( Ize dohledat v elektronické knihovné pfipravované legislativy. Dostupné z [cit. 2023-
5-18]: a
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bylo nepfiméfené pfisné. Do popfedi zde vystupuje vychovny charakter tohoto
spravniho trestu. Napomenuti je univerzalnim spravnim trestem, coz je vzhledem
k jeho charakteru vhodnéjSi, nez aby jeho ulozeni bylo vazano na zakonné
zmocneéni. Z legislativniho hlediska Ize de lege ferenda doporuéit, aby zvlastni
zakony nevylucéovaly moznost ukladat tento spravni trest. Vyuzivani tohoto
spravniho trestu na konkrétnich usecich statni spravy pfi feSeni konkrétnich
prestupkd lze usmérfiovat s ohledem na zavaznost prestupku a vefejny zajem
v ramci metodické €innosti nadfizenych spravnich organu. To se jevi jako vhodnéjsi
feSeni nez kategoricky legislativni zakaz vyuzZivani tohoto spravniho trestu.
Nadfizené spravni organy mohou pfi své metodické Cinnosti vyuzit rovnéz udaje
ziskané z prehledu prestupkd.

Pokud jde o spravni trest pokuty, hlavnim problémem je nepfiméfena vyse
pokut stanovena v nékterych zakonech a zminéné nedidvodné rozdily na rdznych
Usecich vefejné spravy, popiipad& i vramci téhoz useku vefejné spravy. Udaje
o poctu ukladanych pokut a priamérnych vymérach ukladanych pokut mohou byt
jednim ze zasadnich ukazatelll pfi odstrafiovani zminénych nedostatk(. Udaje
ziskané z prehledu prestupkt potvrzuji, Zze primérna vyméra pokut ukladanych
podle jednotlivych zakonll dosahuje ¢asto pouze zlomek zakonem stanovené
sazby pokut. Pfi jakychkoliv uvahach o zvySovani hornich hranic sazeb pokut je
proto tfeba zabyvat se tim, jak jsou dosavadni sazby realné vyuzivany azda je
zvyseni horni hranice pokuty skute¢né potfebné.

Problémem vysokych hornich hranic zakonnych sazeb pokut je rovnéz
nepfiméfena mira spravniho uvazeni. De lege ferenda |ze doporucit, aby zvlastni
zakony vice vyuzivaly tzv. kvalifikované a privilegované skutkové podstaty.
Kvalifikované skutkové podstaty umozniuji stanovit zakladni sazbu pokuty
v pfiméfené vysSi (napf. aby nepfesahovala 10 000, 50 000 nebo 100 000 K¢&) s tim,
Ze aby bylo mozné ulozit pokutu vyssi (napfiklad v Fadu miliond K&), musi k zakladni
skutkové podstaté pfistoupit kvalifikovany znak, ktery reflektuje zvySenou zavaznost
daného jednani (napfiklad, ze protipravni Cinnost byla provadéna ve vétSim rozsahu,
byla ji zplsobena znacna 38koda, poskodila vétsi mnozstvi osob apod.).
U privilegovanych skutkovych podstat pfistupuje k zakladni skutkové podstaté
naopak znak, ktery reflektuje snizenou zavaznost daného jednani. Kvalifikované
a privilegované skutkové podstaty jsou doporuCovany téz v Zasadach pro tvorbu
pravni Upravy prestupkl. S ohledem na ziskané udaje, z nichz vyplyva, Ze pramérna
vyméra pokuty nepfesahuje u vétsiny zakon 50 000 K& (a u znacné mnoziny zakonu
10 000 K¢&), mlze byt vyuzivani kvalifikovanych skutkovych podstat jednou z hlavnich
cest, jak omezit miru spravniho uvazeni pfi ukladani spravniho trestu a nastavit
jednotna pravidla pro stanovovani zakonnych sazeb pokut napfi¢ pravnim fadem.

U kvalifikovanych skutkovych podstat byvaji Castéji vyuzivany téz dolni
hranice sazby pokuty, které téZ omezuji jinak vysokou miru spravniho uvazeni
a Cini pravni upravu predvidatelngjSi. Pfipadné nepfiméfené dusledky spojené
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s uzivanim stanovené dolni hranice pokuty lze pak feSit s vyuzitim institutu
mimoradného snizeni vyméry pokuty.

Pravni uprava zadkazu ¢innosti neplsobi natolik nevyvazené jako v pfipadé
pokuty, coz je dano pfisn&jSimi podminkami pro jeho ukladani. De lege ferenda se
jevi jako vhodné zachovat pravidlo, ze zakaz €innost Ize ulozit jen v pripadé, kdy
to zakon u konkrétniho prestupku vyslovné stanovi, a to s ohledem na zavazné
dopady tohoto spravniho trestu. Do budoucna lze zvazit rozSireni okruhu
prestupku, za které Ize zakaz Cinnosti ulozit, pokud se ukaze, Ze pokuta se nejevi
jako efektivni nastroj prevence protipravniho jednani, nebo naopak zvazit zruSeni
moznosti ukladat tento spravni trest za pfestupky, u nichz tento spravni trest neni
fakticky vyuzivan a pokuta se jevi jako dostateCny spravni trest s ohledem
na zavaznost daného protipravniho jednani. Udaje z pfehledu prestupkd mohou byt
pfi téchto uvahach napomocné.

Spravni trest propadnuti véci je univerzalnim spravnim trestem, ktery lze
ulozit bez vyslovného zakonného zmocnéni. Tento princip je vhodné zachovat.
De lege ferenda neni vhodné, aby zvlastni zakony moznost ukladani tohoto
spravniho trestu vylucovaly. Vyuzivani tohoto spravniho trestu lze v pfipadé
potfeby usmeérfovat v ramci metodické cinnosti. V odivodnénych pfipadech muze
byt namisté zvlastni uprava podminek pro uloZeni propadnuti véci (napfiklad
v podobé stanoveni obligatorniho uloZeni tohoto spravniho trestu nebo upravy
blizSich podminek pro ulozeni propadnuti véci a nakladani s propadlou véci).

Spravni trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku Ize dnes ulozit pouze
podle nékolika malo zakonu a (v souladu s obecnou upravou) pouze pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam. Tyto omezujici podminky je vhodné zachovat
s ohledem na specificky charakter daného spravniho trestu, nicméné do budoucna
by bylo vhodné zvazit rozSifeni skupiny prestupkt, za které lze tento spravni
trest ulozit, a to zejména v pfipadech, kdy je zajem vefejnosti na tom, aby byla
seznamena s protipravnim jednanim (napfiklad, jde-li o nekalé obchodni praktiky
poskozujici zajmy spotrebitelt apod.).

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje dva druhy ochrannych opatreni, a to
omezujici opatfeni a zabrani véci. Omezujici opatreni lze ulozit pouze tehdy,
stanovi-li tak zakon. Cilem zmény zakona &. 250/2016 Sb. provedené zakonem
€. 417/2021 Sb. bylo zvyS$it vymahatelnost, respektive u€innost omezujicich opatfeni
(zejména téch ukladanych v souvislosti s drogovou kriminalitou a divackym nasilim).
De lege ferenda Ize pak pfedevSim zvazit, zda nerozsifit okruh prestupku, za které
Ize omezujici opatfeni ulozit.

Pokud jde o zabrani véci, plati obdobné to, co bylo fe€eno o spravnim trestu
propadnuti véci. De lege ferenda neni vhodné, aby zvlastni zakony moznost ukladani
tohoto ochranného opatfeni vyluCovaly. V odlvodnénych pfipadech muze byt
namisté zvlastni uprava podminek pro uloZeni tohoto ochranného opatreni.
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3. Odklony a dalSi instituty

Obecné je namisté podporovat vyuzivani alternativnich zplsobl vyfeSeni
prestupku v pfipadech, kdy uloZeni spravniho trestu neni k napravé pachatele nutné.
De lege ferenda se proto nedoporucuje, aby zvlastni zakony omezovaly
moznosti vyuzivani institutt upravenych v zakoné ¢. 250/2016 Sb., kterymi jsou
(podminéné) upusténi od ulozeni spravniho trestu, mimofadné snizeni vyméry
pokuty nebo dohoda o narovnani.

Podpora vyuzivani zminénych institutt souvisi téz s koncepci spravniho
trestani, ktera je az na vyjimky postavena na zasadé oficiality, tj. Ze spravni
organ je povinen zahdjit fizeni o kazdém pFestupku, 0 némz se dozvi. Pfipadna nizka
spoleCenska zavaznost konkrétniho Cinu je pak posuzovana az v zahajeném fizeni
a mize byt divodem pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, pfipadné vyuziti
jiného ze zminénych institutd. Tento pristup je ze strany Ministerstva vnitra
prosazovan dlouhodobé oproti pristupu zalozenému na uplathovani zasady
oportunity, ktera by spravnim organim umoznovala odlozit nékteré pfipady
pfed zahajenim Fizeni s ohledem na nedostate¢ny vefejny zajem na jejich stihani
(pFestoze by v daném pfipadé byly naplnény znaky skutkové podstaty pFestupku,
vCetné spoleCenské Skodlivosti), a otevirala by tak velky prostor pro spravni uvazeni.

4. Dalsi nedostatky zvlastni ¢asti

Pokud jde o nékteré dalSi popisované nedostatky zvlastni Casti pfestupkového
prava, ty je nutno feSit individualné vzdy ve vztahu ke konkrétni skutkové
podstaté ve spolupraci s prislusnym gestorem. Udaje ziskané z prehledu
prestupkil mohou byt sice v nékterych pfipadech signalem, Ze pravni Uprava neni
nastavena optimalné, nicméné samy o sobé& nemohou byt dostateCnym podkladem
pro zménu pravni Upravy. Prehled prestupkil obsahuje pouze kvantitativni Udaje
o vyuzivani skutkovych podstat, musi ho tedy doprovazet vzdy téz kvalitativni
hodnoceni, aby mohl byt u¢inén zavér o nedostatcich pravni upravy.

Nedostatky v aplika¢ni ¢innosti spravnich organti pak mohou odhalit téz
udaje tykajici se odvolacich fFizeni. V této souvislosti Ize poznamenat, ze
Uspésnost odvolateld kolem 50 % se jevi jako pomérné vysoka. Udaje tykajici se
odvolacich fizeni mohou byt impulsem pro zvySenou metodickou Cinnosti ve vztahu
k nékterym skutkovym podstatam, pokud se chybovost vyrazné liSi u nékterych
prestupk. Ugelem zvySeni kvalifikadnich pozadavkii na opravnéné ufedni osoby
v fizeni o prestupku bylo posileni kvality rozhodovani. ZvySené kvalifikacni
pozadavky se vSak v plném rozsahu projevi po uplynuti pfechodného obdobi, tedy
od 1. ledna 2024.
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C) DALSi POSTUP REFORMY ZVLASTNI CASTI PRESTUPKOVEHO
PRAVA

Usnesenim ze dne 31. Cervence 2018 ¢. 498 vlada ulozila ¢lenim vlady
a vedoucim ostatnich ustfednich spravnich ufadua Fidit se pfi zpracovavani navrh
novych zakonl obsahujicich ustanoveni o pfestupcich i pfi zpracovavani navrha
novel zakonl provadéjicich revize ustanoveni o pfestupcich pozadavky obsazenymi
v Zasadach tvorby pravni Upravy pfestupku.

Ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady prabézné odstraruji nedostatky
v pravni upravé prestupkl v zakonech ve své plUsobnosti tak, aby vysledna podoba
vyhovovala pozadavkim v Zasadach tvorby pravni upravy prestupkd. Ministerstvo
vnitra zajistuje v ramci plnéni koordinaéni ulohy v oblasti spravniho trestani jednotny
pfistup, a to zejména uplathovanim pfipominek k jednotlivym navrhim zakonu
v ramci meziresortnich pfipominkovych Fizenich.

Popsany proces bude kontinualné pokraCovat s tim, Ze ministerstva a ostatni
ustfedni spravni Ufady mohou pfi identifikaci nedostatk(l v pravni Upravé prestupku
a pfipravé novych pravnich pfedpisi vyuzivat uUdaje, které shromazdily pfi
zpracovavani prehledu prestupku.
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