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Metodické doporuceni

Vady prikazovych bloku, jejich dusledky a jejich mozna naprava



UVvoD

Ministerstvo vnitra plni na zakladé § 12 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, koordina&ni
ulohu v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani. V ramci této Cinnosti se setkalo
s nejednotnou praxi pfi posuzovani vad pfikazovych bloka.

Ministerstvo vnitra proto zpracovalo toto metodické doporuceni, jehoz
obsahem je jednak pfipomenuti zakladnich pravidel pro vyplhovani pfikazovych
blokt, jednak doporuceni, jakym zpusobem pfistupovat k jednotlivym vadam
pfikazovych bloka.

Metodické doporuceni bylo zpracovano s pfihlédnutim k zavérdm soudni
judikatury ve vztahu k pokutovym blokiim vydavanym v blokovém fizeni podle § 84
a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. Cervna 2017. Pravni
Uprava pfikazovych bloki obsazena v § 91 a nasl. zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.") totiz
na tuto pravni Upravu navazala, a proto Ize zavéry soudni judikatury pfimérené
vztahnout i na novou pravni Upravu.

vr wvaivs

V metodickém doporu€eni jsou rovnéz zohlednéna drfivéjSi stanoviska
Ministerstva vnitra vydavana jak k pfedchozi, tak k aktualné ucinné pravni upravé.

Cilem metodického doporuceni je pfispét ke sjednoceni pohledu na napravu
jednotlivych vad pfikazovych bloku, a to zejména na urovni nadfizenych spravnich
organu. Zduraznéni vyznamu jednotlivych nalezitosti muze pfispét téz k predchazeni
chybovosti pfi vyplhovani pfikazovych bloku.
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. NALEZITOSTI PRIKAZOVYCH BLOKU

Pfikazové bloky vydava Ministerstvo financi na zakladé § 92 odst. 3 zakona

v

v

pokynu k vyplnéni uvedenych na pfikazovém bloku.

Nalezitosti

pfikazovych blokd,

které stanovi

¢. 250/2016 Sb., mUzeme d&lenit na:

§ 92 odst.

€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon
€. 250/2016 Sb.“). Pfi vypliovani udajli postupuje opravnéna ufedni osoba podle

2 zakona

A. Obsahové nalezitosti vztahujici se k osobé obvinéného

Jedna se o nalezitosti uvedené v § 92 odst. 2 pism. a) az d) zakona
€. 250/2016 Sb., které odliSuji pfikazové bloky pro fyzické a pravnické osoby:

Fyzické osoby Pravnické a podnikajici fyzické osoby
Obvinény Obvinény Osoba jednajici
za obvinéného
jméno, popfipadé jména, | nazev obvinéného jméno, popfipadé jména,

a prijmeni obvinéného

a pfijmeni osoby jednajici
za obvinéného

datum narozeni obvinéného | identifikacéni cislo
obvinéného, bylo-li mu -
pridéleno
- adresa mista trvalého |- adresa sidla | - adresa mista trvalého

pobytu, nebo

- v pfipadé cizince adresa

hlaseného
obvinéného

pobytu

obvinéného, nebo

mista, kde se nachazi
jeho nemovity
majetek, nebo

adresa mista, kde
vykonava SVoji
¢innost v pfipadé, ze
na uUzemi Ceské
republiky nema sidlo
nebo je nelze zjistit
a ma na uzemi Ceské

pobytu, nebo

- v pfipadé cizince
adresa hlaseného
pobytu osoby jednajici
za obvinéného

republiky nemovity
majetek nebo zde
vykonava SVoji
¢innost
podpis obvinéného podpis obvinéného | podpis osoby jednajici
(v pfipadé podnikajici | za obvinéného
fyzické osoby)




Obvinény, jemuz je ukladan spravni trest za prestupek, musi byt
jednoznacéné identifikovan, aby byla vylou¢ena zaména s jinou osobou. K tomu
slouzi vypInéni uvedenych udaju.

Pokud je uvadéna jina adresa, nez adresa trvalého pobytu €i sidla, je vhodné
upfesnit, o jakou adresu se jedna, tj. napfiklad uvést u adresy dovétek ,,€innost®,
»hlaseny pobyt“1 nebo ,,nemovity majetek®.

Udaje osoby, ktera podepisuje blok, musi byt opravné&nou ufedni osobou
ovéfeny a toto ovéfeni musi byt zdokumentovano na pfikazovém bloku. Ovéreni
udaji (nejCastéji podle ob&anského prukazu) slouzi téz pro naslednou kontrolu
zakonnosti pfikazového bloku.

V pfipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je tfeba rozliSovat
osobu obvinéného a osobu jednajici za obvinéného. Podnikajici fyzicka osoba
muze byt zaroven obvinénym a osobou jednajici za obvinéného, zatimco pravnicka
osoba mulze byt pouze obvinénym a vzdy za ni bude jednat (podepisovat pfikazovy
blok) fyzicka osoba, tj. osoba jednajici za obvinéného.

Osobu jednajici za obvinéného pfi ukladani spravniho trestu prikazem
na misté nelze zaménovat s osobou, jejiz (protipravni) jednani je pravnické
osobé nebo podnikajici fyzické osobé priCitatelné (srov. § 20 odst. 2 a § 22
odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb.). V prvém pfipadé jde o osobu, ktera za obvinéného
Cini procesni ukony, zatimco ve druhém pfipadé jde o osobu, ktera svym jednanim
naplnila znaky pfislusné skutkové podstaty prestupku. Zpravidla tedy pujde o rlizné
osoby, pfiéemZ osoba, jejiz jednani je pravnické pricitatelné, nemusi byt spravnimu
organu vibec znama (srov. § 20 odst. 6 zakona €. 250/2016 Sb.).

Pro nabyti pravni moci pfikazového bloku je rozhodujici podpis obvinéného
alespon na jednom stejnopisu prikazového bloku. Je tfeba zduraznit, ze
povinnosti obvinéného je podepsat vSechny dily pfikazového bloku. PfFivyskytu
vyjime€nych pfipadu, kdy nejsou podpisy pachatele na vSech stejnopisech bloku, je
rozhodujici, zda existuje alespon jeden podepsany stejnopis (tim pak musi
disponovat spravni organ, zejména pokud ma byt vymahana pokuta nebo ma byt
vedeno pfezkumné fizeni).

' Pokud jde o cizince Zijiciho v Ceské republice, zpravidla bude mozné adresu mista pobytu ovéfit.
Pokud v8ak pudjde o cizince napf. jen projizd&jiciho Ceskou republikou, ktery nebude jinak
nezaménitelné identifikovan (Cislo cestovniho dokladu, fidic¢ského prikazu apod.), nebude ziejmé
mozno povazovat jeho identifikaci nedplnou adresou za dostacujici a vylu€ujici zaménu — pak bude
namisté zruSeni takového pfikazu na misté. Jinou otazkou je, pokud v dané zemi plvodu presné;si
adresa ani neexistuje, pak ji Ize stézi dale upfesnovat, a podstatna bude nezaménitelna identifikace
jinym zptsobem.



Z judikatury:
- podpis prestupce

»(...) poZadavek podpisu na pokutovém bloku je treba vztahnout na oba
typy bloku, tj. blok na pokutu na misté zaplacenou i na pokutu na misté
nezaplacenou®“ (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2013,
C.j. 9 As 128/2012 - 25)

,Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodu
do registru, nelze napr. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis
prestupce.” (rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2011, €. j. 8 As
69/2011 - 40)

- oveéreni totoznosti

»(...) Fidi¢sky prikaz neni prukazem totoznosti, je vSak dokladem, kterym
Ize totozZnost prokazat podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. zafi 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20)

»(...) zjevna chyba v jedné ciffe ¢isla obéanského priikazu neni vadou,
ktera by znemozZrniovala jednoznacné urcit stéZovatele za situace, kdy ostatni
identifikaCni udaje souhlasi.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. dubna
2014, C. j. 4 As 3/2014 — 42)

B. Obsahové nalezitosti vztahujici se k projednavanému skutku

Jedna se o nalezitosti podle § 92 odst. 2 pism. e) az g) zakona
¢. 250/2016 Sb., tedy:

e popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani nebo
v pfripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,

o pravni kvalifikace skutku vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana,

¢ vySe ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti.

Popis skutku slouzi k tomu, aby nebyla porusena zasada ne bis in idem,
tj. aby obvinény nemohl byt potrestan znovu za totozné jednani, za které jiz byl jinym
rozhodnutim uznan vinnym. Podrobné (s pfihlédnutim k povaze pfikazového bloku
jako zjednoduseného typu rozhodnuti a jeho formulafové podobé) je tfeba popsat
skutek, tj. kde ke skutku zakladajicimu prestupek doslo (misto), v jakém cCase
(tj. datum a €as) a jakym zplsobem (tj. popis jednani — konani ¢i opomenuti — a blizsi
okolnosti spachani prestupku).



V popisu skutku je dale vhodné uvést téz odkaz na ustanoveni upravujici
prislusnou (zpravidla hmotnépravni) povinnost, ktera byla porusena. Takovy
postup je Zzadouci zejména v pfipadé, kdy je pfisluSna skutkova podstata
formulovana jako zbytkova skutkova podstata, nebo odkazuje-li na vice rdznych
povinnosti.? V takovych pfipadech je totiz tfeba, aby z popisu skutku bylo zfejmé,
kterou ze zakonnych povinnosti obvinény konkrétné porusil, ¢ehoz lze dosahnout
nejlépe slovnim popisem jednani s odkazem na ustanoveni upravujici porusovanou
povinnost; slovni popis pak muze byt zkratkovity s tim, Ze porusena povinnost je
podrobnéji vymezena v pfislusném zakonném ustanoveni, na néz se odkazuje.

Pravni kvalifikace skutku zahrnuje predevS§im odkaz na ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoz =zakladé je povinnost ukladana, tj. odkaz
na pfislusnou skutkovou podstatu. Pravni kvalifikace skutku musi mit oporu v popisu
skutku, tj. musi byt zfejmé, jakym konkrétnim jednanim byla naplnéna pfisludna
skutkova podstata.

Pravni kvalifikace zahrnuje rovnéz formu zavinéni. Formu zavinéni je
na prikazovém bloku treba vyplnit vzdy, pokud je obvinénym fyzicka
nepodnikajici osoba.® Pro zjednodu$eni jsou na pfikazovém bloku uvedeny obé
formy zavinéni a osoba vypliujici pfikazovy blok Skrtne nevyhovujici formu
zavinéni, tj. umysl nebo nedbalost; neni nutné specifikovat, zda jde o umysl pfimy
nebo nepfimy, respektive o nedbalost védomou nebo nevédomou. Udaj o zavinéni
ma vyznam zejména u prestupkl, které se zapisuji do evidence prestupu vedené
Rejstfikem trestd, avSak jedna se o povinnou nalezitost pfikazového bloku u kazdého
prestupku.*

Popis skutkovych zjisténi v pfipadé zaruky za splnéni povinnosti Ize
v zasadé ztotoznit s popisem skutku s oznaenim mista, €asu a zpusobu jeho
spachani, ktery se uvadi v pfikazovém bloku, jimz je ukladana pokuta. Popis
skutkovych zjisténi je SirSim pojmem, nebot zaruka za splnéni povinnosti neni

? Napfiklad podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. Z pfislusné
skutkové podstaty tedy nevyplyva, kterou konkrétni povinnost obvinény z pfestupku porusil, respektive
z kterého konkrétniho ustanoveni mu takova povinnost vyplyva.

Jinym pfikladem je § 4 odst. 2 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, podle kterého
se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost
stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. V takovém pfipadé je zadouci v popisu
skutku uvést odkaz na obecné zavaznou vyhlaSku upravujici povinnost, ktera byla jednanim
zakladajicim odpovédnost za pfestupek porusena.

u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se odpovédnost za pfestupek posuzuje bez ohledu
na zavinéni. Zavinéni se tedy v jejich pfipadé nezkouma, a proto se ani neuvadi na pfikazovém bloku.
* V této souvislosti je nutno upozornit, Ze zakon § 16i odst. 2 pism. e) zakona &. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpisl, jiz nadale neobsahuje pravidlo, které stanovilo, ze
v pfipadé blokového fizeni se uvede, Ze byl pfestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek,
u néhoz zakon vyzaduje umysiné zavinéni. Vzhledem k tomu, ze forma zavinéni je od 1. ¢ervence
2017 povinnou nalezitosti prikazového bloku, bylo toto pravidlo ze zakona o Rejstfiku trestl
vypusténo a do evidence prestupkll vedené Rejstfikem trestl se vzdy zapisuje forma zavinéni
uvedena na pfikazovém bloku.



spravnim trestem za urcCity skutek, ale zajiStovacim prostifedkem k zajisténi ucelu
fizeni, které je (€i v budoucnu muize byt) zahajeno na zakladé urcitych skutkovych
zjisténi.

Z judikatury:
- popis skutku

»(-..) popis prestupku stéZzovatele na pokutovych blocich byl s ohledem
na méné formalni povahu blokového fizeni a praktické duvody (velikost pokutového
bloku, Casové omezeni, terénni podminky) zestru¢énén a uveden v hovorové
formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu pfestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stézovatel dopustil.”
(rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013,
C.j. 4 As 8/2013 — 27)

»(...) postaCuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez
pouziti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silniénim provozu, které prestupce porusil.” (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 4. zaFi 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20)

,INejvysSi spravni soud nicméné pripousti, Zze by navic bylo vhodné, kdyby
prislusny policejni organ doplnil popis skutku ,jizda bez bezpe¢nostniho pasu*
take o odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zéakona o silnicnim provozu (...). AvSak (...)
z kombinace vSech uvedenych udaji nepochybné (...), Ze sankcionovanym jednanim
bylo nepripoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem ridicem.” (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. Cervence 2016, €. j. 2 As 109/2016 — 32)

,Udaj ,,§ 4 pism. c) z. . 361/2000 Sh.“ uvedeny v popisu pfestupkového
jednani tak maze znamenat jizdu na Cervenou, vjeti na prejezd v dobé, kdy tomu
brani svételna a akusticka signalizace, nerespektovani jakékoli dopravni znacky (...)
Soud v této souvislosti podotyka, Ze pokud by byla v pokutovém bloku identifikovana
dopravni znacCka, kterou Zalobce nerespektoval, zaznam bodu v registru fidicd by
bylo mozné provést. (...) Nic takového vSak v pokutovém bloku uvedeno neni. (...)
neni dostatecné konkrétné individualizovano, jakého prestupkového jednani se
Zalobce dopustil.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna
2015, ¢.j. 15 A 103/2013 — 37)



- misto spachani

,Nazev ulice bez uvedeni obce ve spojeni s razitkem mésta je
dostateénym vymezenim mista spdchdni prestupku.® (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. dubna 2014, €. j. 4 As 3/2014 — 42)

- datum spachani

,~Je sice pravdou, Ze tato obligatorni nalezitost (§ 85 odst. 4 zakona
o prestupcich) na pokutovém bloku chybi, tuto vadu vsak predevsim s ohledem
na skutecnosti pripadu Nejvyssi spravni soud nemuzZe posoudit jako tak
zavaznou, Ze by shledal rozhodnuti nicotnym. (rozsudek NejvyS$Siho spravniho
soudu ze dne 23. Cervence 2015, €. j. 2 As 126/2015 — 94)

»,V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, Ze v pokutovém bloku
v popisu skutku absentuje datum spachani prestupku. Toto datum bylo snadno
zjistitelné z fotografie z radarového mérice, jehoZz prostfednictvim bylo zjisténo, Ze
pfestupce pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost. Datum uvedené na fotografii se
shodovalo s datem projednani prestupku uvedenym v pokutovém bloku i s datem
souhlasu prestupce s projednanim prestupku v blokovém fizeni (...) Krajské
feditelstvi tedy mélo podle nazoru soudu dostatek podkiladu k tomu, aby mohlo
v prezkumném rizeni zménit rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém frizeni
dne 10. 2. 2013 a doplnit do popisu skutku datum, kdy byl prestupek spachan.”
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. dubna 2015,
€. j. 15 A 32/2015 - 55)

- pravni kvalifikace

»(...) Z pfedmétného pokutového bloku zjevné, ze Zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy nejméné o 28 km/h v obci, tedy se jednozna¢né dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Nic na tom neméni formalni vada v zakonném oznacéeni skutkové
podstaty prestupku, kde vypadlo spojeni ,,odst. 1“.“ (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. dubna 2015, €. j. 57 A 66/2014 — 39)

° Tento zavér vsak zfejmé& nebude aplikovatelny v situaci, kdy bude mezi obcemi uzaviena

vefejnopravni smlouva o pfenosu pfisluSnosti k projednavani prestupku [srov. § 63 a nasl. zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 105 zakona ¢. 250/2016
Sb.] nebo vefejnopravni smlouva na Cinnost obecni policie (srov. § 3a zakona &. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisl), v dusledku které nebude mozné bez dalSiho dovodit
presné misto spachani prestupku pouze z uvedenych udaju.
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C. Formalni nalezitosti spoleéné pro vSechny prikazové bloky

Jedna se o nalezitosti v § 92 odst. 2 pism. h) az |) zakona &. 250/2016 Sb., tedy:

e oznaceni spravniho organu,

» oznaceni spravniho organu bude zpravidla soucasti ufedniho razitka,

jinak je nutno ho vyplnit zvlast.

e jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikacni Cislo

opravnéné uredni osoby,

v

> z § 92 odst. 2 pism. i) zakona €. 250/2016 Sb. vyplyva, ze jméno

a pfijmeni opravnéné ufedni osoby ma byt na pfikazovém bloku
uvedeno vzdy. Vedle jména a pfijmeni opravnéné ufedni osoby
se na prikazovém bloku uvede téz jeji funkce nebo jeji sluzebni nebo
identifikacni €islo.

s ohledem na ucel tohoto ustanoveni nebude absence jména a pfijmeni
opravnéné Uufedni osoby zplsobovat bez dalSiho nezakonnost
pfikazového bloku, pokud na ném bude uvedeno alespon sluzebni
nebo identifikacni Cislo opravnéné osoby, které opravnénou ufedni
osobu ve spojeni s podpisem jednoznacné identifikuje. Takova vada
nebude mit bez dalSiho zasadni vliv ani na zpusobilost pfikazového
bloku byt exekuénim titulem.

podpis opravnéné uredni osoby,

» pfi absenci zakonné definice podpisu je nutné spokojit se s minimalnimi

naroky na jeho podobu. Jedna se o individualizované vypsani jména
nebo znaku osoby, ktera podpis napsala, a to souvislym i nesouvislym
tahem ruky, pfipadné i s vyuZitim velkych tiskacich pismen.®

datum a misto vydani prikazového bloku

» nezameénovat s tim, kde a kdy byl skutek spachan, coz jsou udaje

uvadéné v popisu skutku; zde jde o udaje vztahujici se k okamziku
vyplhovani pfikazového bloku, které mohou byt odliSné.

pouceni, Ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

» pozn.: u pfikazovych blokl na pokutu na misté nezaplacenou je

uvedeno, ze prfikazovy blok se podpisem obvinéného stava
pravomocnym rozhodnutim, nikoliv téZ rozhodnutim vykonatelnym,
nebot takovy pfikazovy blok se stane vykonatelnym (ve smyslu
exekuéné vynutitelnym) az marnym uplynutim lhaty pro zaplaceni
pokuty (srov. § 74 odst. 2 spravniho fadu).

® Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20.
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Z judikatury:
- oznaceni spravniho organu

,PoZadavek Zalobce na uvedeni oznaleni organu, ktery pokutu uloZil, byl
rovnéz naplnén. Ve vSech pokutovych blocich je uveden otisk uredniho razitka
se statnim znakem a jeho evidencnim cCislem a podpis s uvedenim jména, pfijmeni
a funkce nebo sluzebniho ¢i identifikacniho Cisla opravnéné uredni osoby. V tomto
sméru je proto naplnén poZadavek zalobce na oznaceni organu, ktery pokutu
ulozil.“ (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. ledna 2015,
€. j.10 A 78/2014 - 45)

- oznaceni uredni osoby

~Je-li na pokutovém bloku E 6764884 uvedeno pouze rukou psané ,asistent
P. N.“, pak se muzZe jednat jak o uvedeni funkce a jména policisty, tak pfipadné
funkce a podpis policisty. Kazdopadné je ziejmé, kdo pokutovy blok vypsal.
Ani chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemuze zpochybnit jeho
zpusobilost byt podkladem pro zaznam v pripadé, Ze je mozné z jinych udaju
na pokutovém bloku policistu identifikovat, zpravidla z uvedeného jména, jak je
tomu v tomto pripadé, nebo z identifikacniho cisla policisty.” (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20)
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2. ZASADY PRO PREZKOUMAVANI PRIKAZOVYCH BLOKU
A. Obecna vychodiska

PFi posuzovani zakonnosti a spravnosti pfikazového bloku Ize vychazet
ze zavérq, které dovodila judikatura k pokutovym blokim podle pfedchozi pravni
Upravy. Pfi pfezkumu pfikazovych bloku Ize tedy vychazet z nasledujicich pravidel:

1) Nalezitosti pfikazovych blokll v § 92 odst. 2 jsou specialni vic&i pravni
Upravé nalezitosti rozhodnuti o pfestupku podle § 93 zakona €. 250/2016 Sb.

2) Piikaz na misté, kterym je ukladana pokuta, mize mit jen formu bloku
k ukladani pokut (pfikazového bloku). Pfikazové bloky jsou vydavany
Ministerstvem financi v podobé obsahujici udaje, které jsou v souladu s pozadavky
stanovenymi zakonem. Neuvedeni vSech predtiSténych udaji pak znamena
nenaplnéni formalnich a obsahovych pozadavki na tento druh rozhodnuti.’

3) Vzhledem k tomu, Ze prikazovy blok je rozhodnutim, lze odkazat
na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se formalnich pozadavku
na spravni rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, ze chybéjici otisk uredniho razitka
¢i podpis uredni osoby nebo chyba v oznaceni spravniho organu zpravidla
nepredstavuji podstatné vady, nezpusobuiji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu
pisemnosti.®

4) Rigidné nelze posuzovat prikazovy blok ani po obsahové strance.
PFi zohlednéni specifik pfikazovych bloku je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta uloZena.®

5) Ne vzdy je nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkll pfikazového
bloku jeho nezpulsobilost byt podkladem pro zapis bodd do registru fidi€d
(Ci do evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestll). V kazdém konkrétnim pfipadé
je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni mize mit dopad na zpusobilost
prikazového bloku byt podkladem pro zapis do prislusné evidence. '’

" Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, uvefejnéné
god €. 4/2002 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48, ze dne
20. ledna 2011, €. j. 8 As 47/2010 - 81 ¢i ze dne 25. listopadu 2003, €. j. 7 A 82/2002 — 40.
® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20.

O Nemusi tomu tak byt napr. tehdy, pokud by pokutovy blok neobsahoval napf. popis
sankcionovaného jednani, resp. jednoznacnou specifikaci toho kterého pfestupku, za néjz byla jeho
pachateli udélena ta ktera sankce, nebo by zavdaval divodné pochybnosti o tom, za jaké jednani
(prestupek) byla viastné ve skutecnosti blokova pokuta pachateli ulozena. Dopadal-li by popisem
skutku na vicero skutkovych podstat riznych prestupkd, musel by si rozhodujici organ o této otazce
ucinit vilastni Gsudek. Nelze totiz akceptovat, aby byl proveden zdznam bodu na zakladé
nejednoznacného nebo viceznaéného pokutového bloku. (...) spravni organy, které provadéji
zaznam bodtu, nemohou v fizeni o namitkach pokutu zrusit. Nejsou vsak ani sou¢asné povinny
provést zdaznam bodi na zakladé jakéhokoliv podkladu, zvlasté pak ne takového, ktery by
zavdaval rozumné pochybnosti o tom, za jaky prestupek byla vlastné udélena blokova pokuta.“
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2015 €. j. 7 As 41/2015 — 23).
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B. Moznosti napravy jednotlivych vad
I. Oprava ziejmych nespravnosti

Ustanoveni § 70 spravniho fadu'' umozfiuje opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tj. i v pfikazovém bloku. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vS8ak vyplyvaji omezeni pro moznost uZziti tohoto institutu pfi opravé
chyb v pfikazovém bloku.

V rozsudku ze dne 25. unora 2009, €. j. 1 As 112/2008 — 56, NejvysSi spravni
soud uvedl: ,,Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se
opravuji zfejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni ucinky. Nemélo
by vSak mit vliv na prava nabyta v dobré vife, nebot’ zasahem do textu rozhodnuti
nelze ménit jeho obsah, nejedna se o opravny prostiedek ani o nové
rozhodnuti. (...) Jiné vady rozhodnuti, které nenaplruji hypotézu § 70 spravniho
radu, Ize napravit jen cestou radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredkd, mohou
byt téZ pfedmétem soudniho pfezkumu.”.

Na tento nazor navazal NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 31. bfezna
2010, €. j. 1 Afs 58/2009 — 541, publikovaném pod €. 2119/2010 Sb. NSS, v némz
konstatoval: ,Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném oddvodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné udaju, které jsou vSak dostatecné podloZeny zjisSténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni
skutkova zjisténi Ci jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZ zakladé bylo
ve véci rozhodnuto. (...) Tento institut tak umoZzriuje jen odstrariovani chyb, kterych
se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy ruznych méné
vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také
opravy pocetnich chyb.”.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravu zfejmych nespravnosti lze provést, pokud
udaje uvedené na prikazovém bloku obsahuji dostate€nou oporu pro opravu
aje nepochybné, jakého protipravniho jednani se obvinény dopustil a jakou
skutkovou podstatu prestupku timto jednanim naplnil. Pfitom je nutno pfihlizet
k tomu, Ze v pfipadé pfikazového bloku splyva vyrok rozhodnuti s rozhodnutim
samotnym a ve srovnani s klasickym rozhodnutim je zde minimum 0dajl, na jejichz
zakladé Ize rozlisit, zda jde skute¢né o chybu v psani, o omyl z nepozornosti nebo
o chybnou pravni kvalifikaci. K tomu je treba zdlraznit, Zze chyba v psani ma byt
zfejma i laikovi, a zasadné se nema jednat o chybu v tak klicové otazce, jako je
pravni kvalifikace skutku.

" »Opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani tcastnika nebo
Z moci Ufedni usnesenim provede spréavni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim tGkonem spravniho organu ve vé&ci
opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo
opravnému rozhodnuti ma pouze ucéastnik, ktery jim muze byt pfimo dotéen.”
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Postupem podle § 70 spravniho radu lze opravit napfiklad:

- preklep ve jméné, datu narozeni nebo Cisle ob&anského priukazu, Ize-li
z ostatnich udaju jednoznacné identifikovat pfisluSnou osobu a nelze-li rozumné
pochybovat o opravovaném udaji,

- chyby v popisu skutku, napfiklad datum spachani, lze-li z ostatnich udaju
uvedenych na bloku bezpochyby urcit spravnost opravovaného udaje,

- zcela vyjimecCné i zjevnou nespravnost v pravni kvalifikaci, tj. v oznaceni pfislusné
skutkové podstaty; nemuze vsak jit o zménu pravni kvalifikace.

o lze provést zménu: napfiklad v pfipadé, kdy skutek byl popsan slovy, dale
spravnym odkazem na pravni povinnost, ktera byla porusena, a sama
pravni kvalifikace je na pfikazovém bloku uvedena, avSak v ne zcela
gitelné formé'?, poptipadé v ni chybi tdaj o odstavci, nicméné je uveden
prislusny paragraf a pismeno a zpopisu skutku je bez jakychkoli
pochybnosti zfejmé, o jaky odstavec se jedna.™

o nelze provést zménu: napfiklad nelze opravit pravni kvalifikaci
z prestupku proti pofadku ve statni spravé nebo prestupku proti pofadku
v uzemni samospravé (§4 =zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich) na prestupek proti vefejnému pofadku (§ 5 zakona
€. 251/2016 Sb.). Tim spiSe, Ze ve druhém pfipadé je takovy pFestupek
zapisovan do evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestu.

Il. Pfrezkumné fizeni

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy v pfezkumném fizeni z moci
Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze dlvodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Podle § 97
odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
pfislusny spravni organ zrusi nebo zmeéni, popripadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného spravniho organu. V pfipadé
pfikazového bloku puljde zpravidla o zkracené pirezkumné Fizeni podle § 98
spravniho fadu, kdy je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni.

Podle § 101 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. pfezkumné fizeni, v némz bude
pfezkoumavan pfikaz na misté (tj. v€etné pfikazového bloku), Ize zahajit nejpozdéji
do 6 mésicl od pravni moci tohoto prikazu (j. od podpisu pfikazového bloku).
Podle § 101 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. podnét k provedeni pfezkumného Fizeni
podany po uplynuti Ihaty uvedené v odstavci 1 vyfizuje spravni organ, ktery vydal
pfikaz na misté. SkuteCnost, Ze pfezkumné fizeni nelze zahdijit, sdéli spravni organ

'2\/iz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2016, &. j. 17 A 39/2015-42.
¥ K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2015, &. j. 57 A 66/2014 — 39,
v némz je takova vada hodnocena jako formalni, nezakladajici nezakonnost pokutového bloku.
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ucastnikovi fizeni jen v pfipadé, ze o vyrozuméni pozadal, a to ve |hité 30 dnl ode
dne, kdy podnét obdrzel.

Pokud je vSak dan néktery z ddvodl uvedenych v § 100 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., Ize zahajit pfezkum pfikazu na misté nejpozdéji do 3 let od pravni
moci tohoto pfikazu. Tato Uprava ma tedy prednost pfed § 101 zakona
8. 250/2016 Sb.™ Ustanoveni § 100 zakona &.250/2016 Sb. upravuje zvlastni
pfipady vedeni pfezkumného fizeni, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o skutku
jako o pfestupku a nasledné vyjde najevo, Ze se pravdépodobné jedna o trestny €in
nebo se zjisti, Ze o totozném skutku jiz pfedtim pravomocné rozhodl organ €inny
v trestnim fizeni tak, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni
narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.™

K vyfizovani podnétll podanych v zakonné Ihaté, jakoz i kvedeni
prezkumného fizeni, je pfislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). V uvahu pfichazi i provedeni
pfezkumného fFizeni spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal, a to vramci
autoremedury za podminek stanovenych v § 95 odst. 2 spravniho fadu.

Prislusnost k pfezkumnému fizeni se fidi podle skutkové podstaty uvedené
na pfikazovém bloku. Je-li tedy na pfikazovém bloku uvedena napfiklad pravni
kvalifikace prestupku spadajiciho do pusobnosti Ministerstva vnitra, prestoze
z popisu skutku vyplyva, Ze pachatel svym jednanim naplnil znaky prestupku
nalezejiciho do plsobnosti Ministerstva dopravy, bude k provedeni pfezkumného
fizeni pFislusné Ministerstvo vnitra (takovy pfikazovy blok bude zruSen z divodu
nespravné pravni kvalifikace).

Pro prfezkum prikazovych blok( plati s ohledem na jejich povahu urcita
omezeni dovozena soudni judikaturou. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. Cervence 2015, €. j. 2 As 126/2015 — 94, uved| nasledujici: ,Pokud tedy
spravni organ v prezkumném fizeni zjisti nezakonnost pokutového bloku, ktera
nema povahu pouhé zjevné (tj. z dalSiho obsahu bloku samotného nepochybné
zrejmé) nespravnosti, neni opravnén pokutovy blok zménit, nybrz jej musi
zrusit. Po zruSeni bloku Ize vést bézné prestupkové fizeni, pfipadné véc vyresit
v pfikaznim rizeni, jsou-li k tomu dany zakonné podminky, anebo dokonce v novém
blokovém Ffizeni, bude-li obvinény z pfestupku s takovym reSenim souhlasit
(rozsudek ze dne 23. 7. 2015, €. j. 2 As 126/2015 — 94).

4 zaveér &. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 21. zafi 2018 (dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx).
™ Pfikladem muze byt dodate¢né nahlaSené zranéni z dopravni nehody, pfi¢emz souvisejici
prestupek byl jiz projednan pfikazem na mistég.
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Ustavni soud v usneseni ze dne 22. bfezna 2016. sp. zn. Il. US 2803/15,
kterym odmitl ustavni stiznost na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, uvedl:
,Co se tyCe nalezitosti, v rozhodnuti chybélo datum spachani prestupku,
a proto bylo nezakonné. Datum, konkrétné 10. 2. 2013, je vSak uvedeno
v pokutovém bloku u podpisu opravnéné osoby, u podpisu stézovatele i na
fotografii z méfeni (zaznamu o pfestupku), na niz je zachyceno auto stéZovatele. (...)
rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém Fizeni (pokutovy blok) Ize
v (zkraceném) prezkumném frizeni dle § 98 spravniho radu zménit tak, zZe
rozhodujici organ doplni datum spachani prestupku, pokud ze vSech ostatnich
skutecnosti pripadu jednoznacné vyplyva den, v némz byl prestupek
spachan.“°

Jak plyne z vySe uvedeného, v pfipadé prezkumného fizeni je nutno rozliSovat
situace, kdy spravni organ nezakonné rozhodnuti:

a) zméni

- doplnéni data spachani prestupku, je-li zfejmé z ostatnich udaju
na prikazovém bloku,

- doplnéni nazvu mésta, vnémz byl pfestupek spachan, je-li uvedena
na pfikazovém bloku ulice a nazev mésta Ize odvodit z ostatnich udaju, atp.

- vyjime€né lze provést opravu v odkazu na pfisluSnou skutkovou podstatu
prestupku nebo v odkazu na ustanoveni upravujici porusenou hmotnépravni
povinnost, ma-li takova oprava dostateCnou oporu v ostatnim obsahu pfikazového
bloku a nepfinasi dalSi negativni nasledky pro obvinéného.

b) zrusi a vrati véc k dalSimu projednani

- nespravna Ci chybéjici pravni kvalifikace, v€etné neuvedeni formy zavinéni
u fyzické (nepodnikajici) osoby,

- pokuta uloZena mimo ramec zakonem stanovené sazby,

- pokuta byla ulozena za pfestupek, u néhoz zakon vyluCuje jeho projednani
piikazem na mist&,"’ atp.

'z citovanych rozhodnuti je patrné, Ze hranice mezi dlvody pro opravu zfejmé nespravnosti
v pfikazovém bloku a davody pro jeho zménu v pfezkumném fizeni je pomérné tenka. Pfesto by
spravni organ nemél vydat rozhodnuti o zméné rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pokud mél v imyslu
opravit zfejmou chybu v psani, a naopak postupem podle § 70 spravniho fadu nemuize odstrafiovat
vady zpuUsobujici nezakonnost takové intenzity, které je nutno odstranit v pfezkumném Ffizeni. Jde totiz
o dva rGizné pravni instituty slouzici k odliSnému ucelu.

R V pfipadech, kdy bylo spachano vice prestupkd, u nichz by byl dan divod pro projednani
ve spolec¢ném fizeni, pfi€emz jeden z vice prestupku byl projednan pfikazem na misté, zatimco jiny
byl projednan v klasickém fizeni (pfikazem na misté o ném nebylo mozné rozhodnout), pak nevedeni
spole¢ného fizeni neni bez dalSiho divodem pro zruSeni pfikazu na misté, kterym byl projednan
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c) zrusi

- je-li pfikazem na misté uloZzena pokuta osobé, ktera neni s ohledem na vék
za prestupek odpovédna atp. (v takovych pfipadech pak totiz nema smysl vracet véc
k dalSimu projednani)

lll. Obnova fizeni

Obnova fizeni je mimofadny opravny prostfedek slouzici k napravé
skutkovych vad rozhodnuti (§ 100 spravniho fadu). V usneseni ze dne 12. bfezna
2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, dospél rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
ve vztahu k blokovému fizeni k nasledujicimu zavéru stran moznosti obnovy fizeni:
,Obnova fizeni na Zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
Z roku 2004 prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém Fizeni
postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pFipadé,
Ze Zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni.".

V novéjSim rozhodnuti ze dne 16. ledna 2018, €. j. 8 As 108/2017 — 34, pak
NejvysSi spravni soud uvedl: ,Povaha blokového rizeni vylucuje, aby osoba, ktera
udélila souhlas s projednanim v blokovém fizeni, nasledné v Zadosti o obnovu rizeni
[§ 100 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu ] zpochybriovala zavéry uc¢inéné v tomto fizeni
a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, pripadné Ze nebyl a nemohl byt
vibec spachan. Obnova frizeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni podle
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) s.r. prichazi v uvahu pouze tehdy, pokud
Zadatel zpochybni svuj souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni.".

Citované zavéry se uplatni i ve vztahu k pfikazovym blokim podle nové pravni
upravy. Moznost obnovy fizeni bude tedy i nadale velmi omezena. Uvedeny davod
pro obnovu fizeni, tj. zpochybnéni souhlasu s vyfizenim pfestupku pfikazem
na misté (dfive s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni), byl v dosavadni praxi vyuzivan
mimo jiné i v pfipadech zamény v osobé (napfiklad bratr se vydaval za sourozence,
dité z détského domova za kamarada, propusténec za spoluvézné apod.).

Vedle obnovy fizeni na zadost pfichazi v ivahu teoreticky i obnova Ffizeni
ex offo, a to zejména na zakladé § 100 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
0 obnoveé fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci ufedni téz v pfipadé, ze
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym &inem. TFileta Ihdta, v niz mize spravni organ

jeden z prestupkl. Takovou situaci posuzoval Nejvy$si spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
21.Cervna 2018, €. j. 1 As 255/2017 — 27, vnémz uvedl: ,Jak jiz soud vySe uvedl, nevedeni
spolec¢ného Fizeni o sbihajicich se prestupcich téhoz pachatele prima facie nezptisobuje vadu
Fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud jsou v navazujicich rozhodnutich dodrzeny
zasady stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupki. S ohledem na skutecnost, Ze
pfedmétem zkraceného pfezkumného Fizeni v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti o prvnim
Z potencialné se sbihajicich prestupkt stéZovatele, k poruseni absorpéni zasady nemohlo dojit.”.
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z tohoto duvodu o obnové fizeni rozhodnout, zacina bézet dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci rozsudku o takovém trestném Cinu.

O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 spravniho fadu). K novému fizeni poté, co bylo
rozhodnuto o obnové fizeni, je prislusny spravni organ, ktery byl prislusny
k pavodnimu fizeni v prvnim stupni (§ 102 odst. 1 spravniho Fadu). Novym
rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni se plvodni rozhodnuti rusi (viz § 102
odst. 9 spravniho fadu).

IV. Prohlaseni nicotnosti

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfislusSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

Nicotny by byl tedy napfiklad pfikazovy blok vydany absolutné vécne
neprislusnym spravnim organem,’”® nebo pfikazovy blok ukladajici pokutu
za pfestupek podle zakona, ktery byl jiz zruSen. Nicotny by byl také pfikazovy blok,
kterym by byla uloZena pokuta, pokud takovy blok nebyl vydan Ministerstvem financi
(jednalo by se o absolutni nedostatek formy). Nicotnost naopak zasadné nezpusobuiji
formalni nedostatky v oznaceni spravniho organu nebo opravnéné ufedni osoby.

V minulosti byla prohlaSovana nicotnost bloki vydanych v blokovém fFizeni,
kterymi byla uloZena pokuta obvinénému z pfestupku, ktery byl pfisluSnikem
bezpeénostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kazernské pravomoci.
K takové situaci dochazelo, kdyz obvinény z pfestupku uvedenou skuteCnost
zamlcCel. Prestupek byl tak projednan v blokovém fizeni, ackoliv mél byt projednan
podle zvlastnich zakonu jako jednani majici znaky prestupku.

Na tyto situace reagoval zakonodarce doplnénim nové konstrukce do § 4
odst. 6 zakona &. 250/2016 Sb. Tato uprava rozSifila pusobnost spravniho organu
na tyto situace, a odstranila tak duvod nicotnosti téchto rozhodnuti. Rozhodnuti

" Ktomu srov. napfriklad stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 14. bfezna 2013,
sp. zn. 6801/2012/VOP [dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/26]: ,Policie CR
nepochybné nebyla a neni vécné pfislusna k uloZeni blokové pokuty za opakované pfekroCeni
maximalni povolené rychlosti, uklada-li zakon za tento delikt i trest zakazu Cinnosti. Jestlize ale policie
je vécné prislusna k projednani "obycejného" pfekroceni maximalni povolené rychlosti, nemohu
hovorit o tom, Ze Policie CR neni k vydéni rozhodnuti o recidivujicim pfekroéeni povolené rychlosti
vubec vécné prislusna. V obou pfipadech je totiz postihovano totéz jednani - nadlimitné rychla jizda,
av8ak v druhém pripadé je k tiZi pachatele trest korigovan (zprisnén) i uloZzenim zakazu céinnosti
v dusledku recidivy takového jednani. Tento rozdil ma za nasledek vécnou neprislusnost (o véci mél
rozhodovat nékdo jiny), ale nejedna se o naprosty exces z kompetenci policie.”.
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spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o jednani pfisluSnika bezpecnostniho
sboru nebo osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci jako o prestupku, tedy
podle nové upravy obstoji za predpokladu, Ze spravnimu organu nebyla skutecnost,
Ze obvinény je takovou osobou, znama do vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim
stupni. Pokud obvinény do vydani rozhodnuti o pfestupku oznami svoji pfislusnost
k bezpe€nostnimu sboru, spravni organ véc i v pribéhu fizeni pfeda pfisluSnému
organu k projednani.

Pokud jde o pravni upravu nicotnosti, je nutno upozornit na zménu ve vécné
pfislusnosti uc€innou od 1. Cervence 2017. Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu,
ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal,
a to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zaveéru, ze jiny spravni organ ucinil ukon,
ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu pfisluSnému
k prohlaSeni nicotnosti. Spravni organ tedy zjiStuje a prohlasuje nicotnost
z jakychkoliv davodd uvedenych v § 77 odst. 1, nikoliv pouze z duvodu absolutni
vécné nepfislusnosti, jako tomu bylo pfed nabytim ucinnosti zakona €. 183/2017 Sb.

Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
12. bfezna 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, je treba k nicotnosti prihlédnout z uredni
povinnosti ve vSech fizenich, ktera na takovy zdanlivy spravni akt navazuiji, a to
bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢i nebyla vyslovné deklarovana, nebot
nicotné rozhodnuti nemlze zakladat zadné pravni nasledky. Spravni organ
opravnény k exekuci podle § 103 a nasl. spravniho Ffadu proto prihlédne ex offo
k nicotnosti rozhodnuti, které ma byt exekucnim titulem, a takovy neexistujici spravni
akt nevykona. Podobné pfihlédne z ufedni povinnosti k nicotnosti rozhodnuti pfi
provadéni zdznamu bodu v registru Fidi€a.

V. Odpis a fyzicka likvidace znehodnocenych prikazovych bloku

Podle ¢l. V Pokynu €. MF-15, o stanoveni druhl pfikazovych blokl a o jejich
evidenci'®, jehoZ Gginnost nastala dnem 1. 7. 2017, znehodnocené prikazové bloky,
které Ize jednoznacné identifikovat co do mnozstvi, skladovych Cisel, sérii
a evidencnich Cisel, celni nebo krajsky ufad, ktery tyto pfikazové bloky predal
opravnénému organu, vezme zpét na sklad, odepise a fyzicky zlikviduje
po pfedchozim souhlasu pfislusného utvaru Ministerstva financi. O provedené
fyzické likvidaci znehodnocenych pfikazovych blokl pofidi celni a krajské ufady
protokol. Ministerstvo financi pro ucely odpisu a fyzické likvidace znehodnocenych
pfikazovych bloku vytvofilo tiskopisy, které mohou pfislusné organy vyuzit pro
usnadnéni jejich €innosti.

19 Dostupny na: https://www.mfcr.cz/cs/leqgislativa/legislativni-dokumenty/2017/pokyn-c-mf-15-29053.
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https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2017/pokyn-c-mf-15-29053

Duvodem znehodnoceni pfikazového bloku muze byt napfiklad:

e vypsani pfikazového bloku omylem, popf. nespravné vyplnéni prikazového
bloku,

e dodate¢né odmitnuti pfestupce pfikazovy blok podepsat,

e pozdéjSi souhlas pfestupce se zaplacenim pokuty na misté,

e propsani prikazového bloku, tj. chybné vlozZeni podlozky pfi vypisovani
prikazového bloku, apod.

Za znehodnoceny prikazovy blok vSak nelze povazovat ten, ktery jiz byl
podepsan obvinénym. Podle § 92 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, plati, Ze podpisem pfikazového bloku obvinénym se
pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Takoveé
pravomocné rozhodnuti Ize pak odstranit pouze s vyuzitim mimoradnych opravnych
a dozorCich prostfedkl (blize viz pfedchozi €asti této metodické pomdcky), nikoliv
jeho ,stornovanim® a fyzickou likvidaci podle pokynu Ministerstva financi &. 15.

Dojde-li ke zruSeni prikazového bloku v pfezkumném fFizeni, nejedna
o znehodnoceny pfikazovy blok, ktery opravnény organ pfeda celnimu nebo
krajskému ufadu k odpisu a fyzické likvidaci. Takovy pfikazovy blok zUstava soucasti
spravniho spisu a Ize jej fyzicky odstranit az spole¢né s celym spisem v rdmci jeho
skartace, a to po uplynuti skarta¢ni lhaty stanovené ve skartaénim fadu. Z hlediska
evidence pfikazovych blokl je tfeba blok vyuctovat jako vydany pFestupci a pfipojit
Ufedni zaznam o jeho pozdéjSim zruseni v pfezkumném fizeni.
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3. SHRNUTI

V pfedchazejicim textu jsou podrobné rozebrany jednotlivé vady pfikazovych
bloki a moznosti jejich napravy. Uvedena doporuceni Ize shrnout do nasledujicich
bodu:

1. Nalezitosti vztahujici se k osobé obvinéného slouzi k jednoznacné
identifikaci obvinéného, aby byla vylou¢ena zaména s jinou osobou. Naprava vad
téchto nalezitosti je mozna pouze za predpokladu, ze z ostatnich udaju
uvedenych na pfikazovém bloku jednoznaéné vyplyva, o jakou osobu se jedna.

2. Nalezitosti vztahujici se k projednavanému skutku slouzi k tomu, aby
projednavany skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a aby tak bylo zamezeno
poruSeni zasady ne bis in idem, tj. aby obvinény nemohl byt potrestan znovu
za totozné jednani, za které jiz byl jinym rozhodnutim uznan vinnym. Naprava vad
téchto nalezitosti je mozna pouze za predpokladu, ze z ostatnich udajl
uvedenych na prikazovém bloku jednoznaéné vyplyva, jakou povinnost
obvinény porusil a jakou skutkovou podstatu prestupku tim naplnil.

3. Vady ve formalnich nalezitostech pfikazu na misté (chybégjici otisk
ufedniho razitka €i podpis ufedni osoby nebo chyba v oznaceni spravniho organu)
zpravidla nepredstavuji podstatné vady, nezpusobuji-li pochybnost o pravé
podstaté a druhu pisemnosti.

4. Opravu ziejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu lze
provést, pokud udaje uvedené na bloku obsahuji dostate€nou oporu pro
opravu a je nepochybné, jakého protipravniho jednani se obvinény dopustil
a jakou skutkovou podstatu prestupku tim naplnil.

Napr.: preklep ve jméné, datu narozeni nebo Cisle obéanského prikazu, chyby
v popisu skutku (napriklad nespravné uvedené datum spachani prestupku, preklep
v nazvu ulice nebo mésta) apod.

5. V prezkumném fizeni Ize zménit prikazovy blok pouze tehdy, pokud
zjiSténa nezakonnost je nepochybné zirejma z dalSiho obsahu prikazového
bloku. V opaéném pripadé je nutno prikazovy blok zrusit.

Napr.: Vramci zmény prikazového bloku Ize za urcitych okolnosti doplnit
datum spachani pfestupku, vyjimecné lze opravit téZ chybny odkaz na prislusnou
Skutkovou podstatu prestupku, pokud nedojde ke zméné pravni kvalifikace, nebo
odkaz na ustanoveni upravujici porusenou hmotnépravni povinnost, je-li takovy
postup nesporny.

Zrusit a vratit prikazovy blok je nutno v pripadé, kdy je v pfikazovém bloku
uvedena nespravna pravni kvalifikace nebo pravni kvalifikace zcela absentuje,
pokuta byla ulozena mimo ramec zakonem stanovené sazby, pokuta byla uloZzena
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za prestupek, u néhoz zakona vylucuje jeho projednani pfikazem na misté, nebo
v pfipade, Ze na pfikazovém bloku neni uvedena forma zavinéni.

K pouhému zruseni prikazového bloku spravni organ pristoupi v pripadé, ze
Jiz neprichazi v uvahu vedeni dalSiho fizeni (napfiklad byl-li spravni trest uloZen
0sobé, ktera nebyla s ohledem na vék za prestupek odpovedna).

6. Obnova fizeni na zadost obvinéného je mozna jen v pfipadé, ze zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty pfikazem na misté.

7. Nicotnost piikazového bloku zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv.

Napr.: pfikazovy blok vydany absolutné vécneé neprislusnym spravnim
organem, nebo prikazovy blok ukladajici pokutu za prestupek podle zakona, ktery byl
Jiz zruSen. Nicotny by byl také prikazovy blok, kterym byla uloZzena pokuta, pokud
takovy blok nebyl vydan Ministerstvem financi (jednalo by se o absolutni nedostatek
formy).

8. Odpis a fyzickou likvidaci znehodnocenych prikazovych blokl podle
Pokynu ¢. MF-15, o stanoveni druhu pfikazovych bloki a o jejich evidenci, lze
provést pouze u piikazovych blokul, které nebyly podepsany obvinénym
(tj. u nichz nedoslo k nabyti pravni moci).

9. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda vada
prikazového bloku muze mit dopad na jeho zpusobilost byt podkladem pro
zapis do prislusné evidence. Spravni organy, které provadéji zapis, nemohou
v fizeni o namitkach pokutu zru$it. Nejsou v8ak ani souasné povinny provest
zaznam do evidence na zakladé jakéhokoliv podkladu, zvlasté pak ne takoveého,
ktery by zavdaval duvodné pochybnosti o tom, za jaky pfestupek byla pokuta
uloZena.
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