STANOVISKO

K UZiVANIi OTISKU UREDNIHO RAZITKA NA NEKTERYCH DOKUMENTECH
VYDAVANYCH VYSOKYMI SKOLAMI

Dotaz:

Je mozZno, aby byly dokumenty vydavané vysokymi Skolami, konkrétné
vysokoskolské diplomy, dodatky k diplomim a vysvédéenim k diplomim a jejich
opisy opatfovany otiskem uredniho razitka?

Odpovéd:

Uzivani ufedniho razitka definovaného v § 6 odst. 1 zakona & 352/2001 Sb.,
0 uzivani statnich symboll a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o uzivani statnich symbol(“), je specifickou formou uzivani
malého statniho znaku. V obecné roviné plati, Ze pokud urcitd listina spliuje
parametry vymezené v § 5 zakona o uzivani statnich symbold, tedy jde o rozhodnuti
nebo jinou listinu osvédcujici dulezité skutecnosti vydavanou pfi vykonu statni moci
pak ji Ize opatfit jak samostatnym malym statnim znakem, tak otiskem ufedniho
razitka (pfipadné i obojim). Pokud zvl&stni zdkon stanovi, Ze je tfeba urcitou listinu
opatfit (malym) statnim znakem, pak je tomuto pozadavku dostano i tim, ze je
opatfena otiskem ufedniho razitka.

V pfipadé vysokoskolskych diplomi a jejich dodatka je uziti statniho znaku
stanoveno pfimo zdkonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon o vysokych Skolach®), tyto listiny jsou téz vyslovné
oznaceny za verejné listiny. ACkoli zakon o vysokych Skolach nespecifikuje, zda ma
jit o statni znak maly ¢i velky, Ize se pfiklonit k zavéru, Zze by mélo jit spiSe o maly
statni znak, a to jednak proto, Zze maly statni znak je s ohledem na § 5 zakona
0 uzivani statnich symbolt uréen pravé pro oznacovani listin osvédc&ujicich dalezité
skute€nosti a dale proto, Ze i na jina Skolni vysvédc€eni je umistovan primarné maly
statni znak (obvykle prostfednictvim otisku Ufedniho razitka, pfipadné
i prostfednictvim vodotisku na tiskopise vysvédceni, byt vodotisk je pouze
napodobeninou malého statniho znaku). Je pravda, Ze u vysvédceni ze zakladnich &i
stfednich Skol ¢i ucilist se tak déje pfimo na zakladé vyhlasky €. 3/2015 Sb.,
o nékterych dokladech o vzdélavani, ve znéni vyhlasky €. 58/2016 Sb., kterou se
provadi § 28 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySS§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Dluzno v této souvislosti dodat, Ze
§ 28 Skolského zakona téZz nevymezuje druh statniho znaku vyznacovaného na
vysvédcenich, to upfesrniuje pravé az zminovana provadéci vyhladka. Povazujeme
vSak za vhodné drzet urditou jednotnost v uzivani statnich znakd na tomto typu
dokladd, tim spiSe, Zze takovému postupu svédci i § 5 zdkona o uzivani statnich
symbold.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je-li mozno opatfit urcitou listinu malym statnim znakem, je
mozno |i opatfit i otiskem Ufedniho razitka. Vysokoskolské diplomy a dodatky
k diplomu lIze tedy opatfrit otiskem uredniho razitka.

Ponékud odliSna situace je u vysvédcéeni k diplomu o vykonani statni zkousky
nebo statni rigorézni zkousky. Od 1.1.2006 vysvédcéeni k diplomim nejsou



povazovana za zakonem vymezené doklady o absolvovani studia. Tato zména
vysokoskolského zakona byla provedena zdkonem €. 552/2005 Sb. Vysvédceni jiz
neni v zakoné o vysokych skolach upraveno, neni tedy ani stanoveno, Ze (zda) se
jedna o verejnou listinu a v zakoné o vysokych Skolach nejsou upraveny ani zadné
jeho nalezitosti. Pro¢ k této zméné doslo, nevime a nelze to zjistit ani z davodové
zpravy, nebot tato zména byla do novely zakona o vysokych Skolach vlozena az
pozménovacim navrhem v ramci jejiho projednavani v Poslanecké snémovné CR.
S ohledem na absenci Upravy nélezitosti vysvédceni v zakoné o vysokych Skolach by
bylo mozno zmifiovana vysvédceni opatfit otiskem Ufedniho razitka za pfedpokladu,
Ze bud pIné vyhovi obecné Upravé uzivani statnich symboll, tedy poZzadavkim § 5
zakona o uzivani statnich symboll, nebo je bude mozno povazovat za soucCast
diplomu.

K prvni z moznosti Ize uvést, ze by vysvédCeni muselo byt listinou osvédcujici
duilezité skutec¢nosti vydavanou pri vykonu statni moci. Domnivame se (alespon
z naSeho pohledu), ze je vysvédceni o statnich zkouskach konanych na vysokych
8kolach (v€. rigor6znich) mozno povazovat za listiny osvédcujici dilezité skutecnosti.
Otazkou je, zda jde o listiny vydavané pfi vykonu statni moci. V tomto sméru je
vhodné upozornit, ze zdkon o vysokych 8kolach, na rozdil napfiklad od zakona
o obcich (€. 128/2000 Sb.), zakona o krajich (€. 129/2000 Sb.) nebo o hlavnim mésté
Praze (€. 131/2000 Sb.) nepouziva pojmy samostatna a prenesena pusobnost.
Zakon o vysokych Skolach obsahuje ¢ast desatou nazvanou Statni sprava. Mezi
¢innostmi uloZzenymi vysokym Skoldm vramci této C¢asti vydavani vysveéd&eni
k diplomu o vykonani statni nebo statni rigorézni zkousky uvedeno neni, coz je
ostatné logické, kdyz zakon o vysokych $kolach s timto dokumentem vabec nepodita.
Je v8ak tfeba upozornit, Ze zde neni uvedeno ani vydavani diplomd. Posouzeni
otazky, zda je vydavani vysvédceni o statnich zkouskach mozno vnimat jako vykon
statni moci, pfislusi primarné Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jakoZto
gestorovi agendy vysokého Skolstvi. Resortu Skolstvi téz nalezi vyjadreni o povaze
tohoto vysvédc&eni, tedy zejména posouzeni, zda je mozno toto vysvédceni vnimat
jako soucast vysokoskolského diplomu.

Pokud by vysvéd&eni o statni nebo statni rigor6zni zkousce bylo vnimano jako svého
druhu soucast diplomu, pak by z naSeho pohledu bylo mozno na néj otisk ufedniho
razitka umistit, nebot by $lo u uziti malého statniho znaku na diplomu (byt ne pfimo
na vlastnim diplomu, ale na pfiloze, ktera by byla jeho integralni soucasti). Lze si
polozit i otdzku, zda opatfeni vysvéd&eni otiskem Ufedniho razitka by do urcité miry
nenapravilo jeho absenci (resp. absenci statniho znaku) na vysokoSkolském diplomu
vydavaném Univerzitou Karlovou.

Pokud jde o opisy, resp. potvrzeni vydavana vysokymi Skolami v nékterych
pfipadech misto opisu, pak Ize dospét k zavéru, ze pokud jsou spinény podminky pro
opatfeni otiskem Ufedniho razitka u prvopistu téchto dokumentu, pak lze mit tyto
podminky za splnéné i v pripadé jejich opist ¢i potvrzeni vydavanych na misto téchto
dokumentu.
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