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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢.170
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 31. 5. 2019

ReSeni spori souvisejicich s postoupenim véci z duvodu vhodnosti

podle § 131 odst. 5 spravniho Fadu

Ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu se analogicky pouZije i na FeSeni sporu
mezi spravnim organem, kterému byla bez jeho souhlasu postoupena véc z diivodu
vhodnosti (§ 131 odst. 5 véta treti spravniho Fadu), a postupujicim spravnim organem
ohledné otazky, zda byly pro postoupeni véci splnény zikonné podminky. Mistni
prislusnost urci usnesenim nejbliZze spole¢né nadrizeny spravni organ. Neni-li takového
organu, ur¢i mistni prisluSnost usnesenim ustfedni spravni irad, do jehoZ piisobnosti

rozhodovana véc nalezi.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, jakym zpisobem lze feSit spory souvisejici
s postoupenim véci z diivodu vhodnosti bez souhlasu spravniho orgdnu, jemuz ma byt véc
postoupena (§ 131 odst. 5 véta tieti spravniho fadu). Konkrétné jde o ptipad, v némz spravni
organ, kterému byla véc takto postoupena, odmita uvedeny postup s ohledem na to, Ze pro n¢j

nejsou splnény zékonné podminky.

Podle § 131 odst. 5 spravniho tadu muize prislusny spravni organ vec usnesenim
postoupit z ditvodu vhodnosti i v jinych pripadech. Postupujici sprdavni organ je povinen
vyzadat si predchozi souhlas spravniho orgdnu, jemuz mad byt véc postoupena. Predchoziho

souhlasu neni treba v pripadech, kdy ma ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 v uzemnim obvodu



spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popripadé
se v tomto uzemnim obvodu zdrZuje. V Fizeni o Zadosti se tohoto ustanoveni pouZije jen

na pozadani nebo se souhlasem zadatele.

V této souvislosti je vhodné nejprve pripomenout, ze mohou nastat pfipady, v nichz
neni k postoupeni véci divod, prestoze je splnéna néktera z podminek uvedenych
v § 131 odst. 5 véte tieti spravniho fadu. Muze se napiiklad ukazat, ze ucastnik podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu ma sice trvaly pobyt v obvodu jiného spravniho organu, ale
zdrzuje se a pracuje v obvodu pfislusného spravniho organu. Ackoliv podle § 131 odst. 5 véty
tieti spravniho fadu neni vyzadovan souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena,
zustava pln¢ zachovan pozadavek vhodnosti predmétného postoupeni véci (§ 131 odst. 5 véta
prvni spravniho fadu). Uplatni se rovnéZ ustanoveni § 131 odst. 6 spravniho fadu:
., Pri zméndch prislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim dochazelo jen v duvodnych
pripadech a aby Fizeni pokud mozZno nezatézZovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zmeénam
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prislusnosti nedoslo.”. Podle § 6 odst. 2 spravniho tadu postupuje spravni organ tak,

aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozZna nejméné zatézuje.

K podobné pravni otdzce se jiz poradni sbor v minulosti vyjadfil. V zavéru ¢. 13
ze svého zasedani dne 3. 10. 2005' se zabyval vykladem tehdejsiho § 55 odst. 3 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle citovaného ustanoveni miize mistné prislusny spravni
organ k usnadneéni projednani prestupku nebo z jiného dulezZitého diivodu postoupit vec
i bez souhlasu ucastnikii Fizeni jinému vecné prislusnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Poradni sbor dospé€l k zavéru, ze ,,[v] pripade,
e spravni orgdn nesouhlasi* s tim, Ze mu byla véc postoupena podle ustanoveni § 55 odst. 3
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zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, lze postupovat podle § 11 odst. 2 spravniho radu. “.

Vzhledem k obsahové podobnosti tehdejSitho § 55 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
a stavajiciho § 131 odst. 5 véty tfeti spravniho fadu lze podle nazoru poradniho sboru nadéle
vychézet z naznaCeného vykladu z roku 2005. Pfipadné spory mezi postupujicim spravnim
orgdnem a spravnim organem, kterému ma byt véc bez jeho souhlasu postoupena z divodu

vhodnosti, jsou fesitelné postupem podle § 11 odst. 2 véty druhé a tieti spravniho fadu. Mistni

Dostupny na https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-z-let-
2005-az-2016.aspx.
? Je vhodné doplnit, 7e poradni sbor nepovazoval udé&leni souhlasu za podminku postoupeni véci. Naopak uvedl,
ze ,,pri postupu podle § 55 odst. 3 zakona o prestupcich (...) neni zapotiebi souhlasu spravniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena . Jde tedy o otazku sporti mezi spravnimi organy ohledné naplnéni zakonnych podminek
pro postoupeni véci podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.; mezi tyto podminky vSak nenalezi souhlas
spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena.



https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-z-let-2005-az-2016.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-z-let-2005-az-2016.aspx

prislusnost tudiz usnesenim urci nejblize spolecné nadrizeny spravni orgdn. Neni-li takového
orgdnu, urci mistni prislusnost usnesenim ustredni spravni urad, do jehoZ piisobnosti

rozhodovana véc nalezi.

Je nicméné tieba piipustit, ze pouzitelnost zminéného pravidla na posuzovanou situaci
neni zcela jednoznacna. Celé ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho tadu zni: , Je-li mistne
prislusnych vice spravmich orgdnii a nedohodnou-li se jinak, provede Fizeni ten z nich,
u nehoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery z moci uredni ucinil ukon jako prvni.
V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti urcit, urci mistni prislusnost
usnesenim nejblize spolecné nadrizeny spravni organ. Neni-li takového organu, urci mistni
prislusnost usnesenim ustredni spravni urad, do jehoz piisobnosti rozhodovana vec nalezi. “.
Ze slov ,,V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti urcit* lze ptitom
dovodit, Ze k ur¢eni mistni pfislusnosti podle § 11 odst. 2 véty druhé a tfeti spravniho fadu ma
dojit ve dvou pfipadech: 1) je mistné¢ pfislusnych vice spravnich organti a nedospélo
se k dohode a ani kurCeni spravniho organu, u néhoz jako prvmiho byla podana Zadost
nebo ktery z moci uredni ucinil ukon jako prvni nebo 2) podminky mistni prislusnosti nelze
urcit.

Ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu upravuje zménu mistni piislusnosti,
coz znamena, ze puvodné mistné ptfislusny spravni organ nadale neni mistné piislusny.
Nedochazi k zadnému ,,zdvojeni mistni ptislusnosti, a nejde tudiz o piipad uvedeny v bodu
1). Divod uvedeny v bodu 2) patrné téZ neni pfiléhavy. SpiSe neZ o nemoznost urceni
podminek mistni ptisluSnosti jde o posouzeni otazky, zda byly naplnény zakonné divody
pro postoupeni véci. Na druhé strané je ziejmé, ze bez vyuziti § 11 odst. 2 spravniho tadu
by byly spory vyplyvajici z pouziti § 131 odst. 5 spravniho ¥adu obtizng fesitelné.’ Poradni
sbor se proto ptiklani k analogickému pouziti § 11 odst. 2 spravniho fadu i1 na uvedené spory.
Predmétné ustanoveni sice na zminéné piipady pifimo nedopadd, nebot’ v ném nejde o spory
o ptislusnost, je vSak svou povahou danym piipadim nejbliz§i a jinou uUpravu spravni rad

neobsahuje.

* Pfipadné alternativni feSeni spocivajici v pouziti § 12 spravniho ¥adu vylutuje vyse zminény zavér &. 13
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 3. 10. 2005, na ktery 1ze v podrobnostech
odkazat.

Elektronicky podpis - 4.6.2019
Certifikét autora podpisu :

Jméno : JUDr. Vit Stastny
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 2.4.2020 11:06:28-000 +02:00



		2019-06-04T08:18:13+0000
	Not specified




