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PFilohy: 1

Vazena Eani

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim,.ve znéni pozdéjsSich pfedpist

Oddéleni voleb odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra obrZelo Vasi
zadost o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisl, ke kieré sdélujeme nasledujict:

Viechny relevantni podklady, které mohl Nejvy83i spravni soud vyuzit
k pfedmétnému - fizeni, Ministerstvo vnitra v originadle poskytlo (smiouvu
s metodickym pokynem, rozhodnuti ve véci, naskenované peticni archy véetné jejich
fyzické podoby, jak byly pfevzaty od kandidat().

Daldi pouZitelné informace obsahuje tiskovd zprava uréena pro vefejnost,
vydana feditelem odboru tisku a public relations na webovych strankach Ministerstva
vnitra — Informaéni servis — Volby — Volba prezidenta republiky.

Rovnéz Vas mlzeme odkazat na nalez Ustavniho soudu, pod spisovou
znackou Pl US 27/12, kde jsou mimo jiné zrekapltulovany postupy uplatiiované pfi
volbé preZIdenta repubhky

Pro Vasi informaci v pfiloze zasilame vyjadfeni Ministerstva vnitra k Ustavni
stiznosti Tomia Okamury, také zde naleznete Vami pozadované informace s detailne
popsanymi postupy pouzitymi pfi volbé prezidenta republiky.

JUDr. Véclav Henych
feditel odboru

v. z. JUDr. Daria Benesova

vedouci oddéleni voleb
~ podepsano elekironicky
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odbor vieobecné spravy
naméstt Hrdind 1634/3 -
140 21 Praha 4

C. j. MV-123865-23/VS-2012
Praha 2. ledna 2013

Pocdet listl:

Ustavni soud
Jodtova 8
660 83 Brno

Vyjadieni k Gistavni stiznostji Tomia Okamury — ke sp. zn. PL. US 2712

Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 31. prosince 2012, sp. zn. PI. US 27/12, Vasi
vyzvu k vyjadieni se Kk tstavni stiZnosti Tomia Okamury, sméfujici mimo jiné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11, 2012, &.j. MV-123865-12/VS-2012 a
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. Vol
11/2012-386.

l.
Prehled fizeni o registraci kandidatni listiny ,

Ministerstvu vnitra byla dne 6. listopadu 2012 pfedana kandidatni listina pro
volbu prezidenta republiky kandidata pana Tomia Okamury. Kandidatni listinu podai
navrhujici ob&an-a zdrovell zmocnénec pan Stanislav Brunclik. Dnem podani tak
bylo zahajeno fizenf o registraci kandidatni listiny pro voibu prezidenta republiky,
ktera se kona ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Oznameni.o zahdjeni fizeni o registraci
kandidatni listiny v&etné Protokoly o prevzeti kandidatni listiny pro volbu prezidenta
republiky bylo téhoZ dne pfedano osobné& zmocnénai. Spolu s kandidatni listinou byla
predana i petice na podporu kandidatury pana Tomia Okamury na funkei prezidenta
republiky. Za pfitomnosti  zmoenénce  zkontrolovali povéieni zaméstnanci
Ministerstva vnitra ndleZitosti zahlavi petice, Cislovani archl tak, aby mohly byt
sefazeny v nepferu$ené diseiné fadé a pfipadné vyzvali zmocnénce, aby &islovani
opravil nebo doplnil. Spogitali vSechny pfedané podpisové archy petice a zjistili, Ze
Ministerstvu vnitra bylo pfedano celkem 8 620 podpisovych archi, coz bylo uvedeno
do predavaciho Protokolu. Pfijaté podpisové archy byly na misté polepeny stitkem s
¢arovym koédem a sekvencné poradovym éislem §titku. Pfi tom bylo zjisténo chybgjici
oCislovani; Ministerstvu vnitra tak bylo predano celkem 8 612 podpisovych archi.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky ve |hité od 6. listopadu do 12. listopadu 2012 kandidatni listinu
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kandidata na funkci prezidenta republiky pana Tomia Okamury. NaleZitosti
vyzZadované ustanovenim § 25 odst. 1, vEetné pfiloh podle § 25 odst, 2 zakona &.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0o zméné nékterych zakonli (zakon o
volbé prezidenta republiky), kandidatni listina obsahovala. Zaroven kandidat na
funkct prezidenta republiky splitoval podminky voliteinosti, Vzhiedem k tomu, Ze se v
danem piipadé jednalo o kandidatni listinu podanou navrhujicim ob&anem, musela k
ni byt podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky pfipojena
petice podepsana alespoil 50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky. V
souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky zjistilo
Ministerstvo vnitra. nejprve celkovy poéet obd&anil opravnénych volit prezidenta
republiky podepsanych na petici a ndsledné pfikrogilo k ovéfen! spravnosti tdajl na
peticich postupem podle § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky. Po
skonCeni celého procesu zjistovani vysledného podtu zapoétenych obgant
podepsanych na. petici, ktery je podrobné popsan v odvodnéni rozhodnuti o
odmitnuti kandidatni listiny pana Tomia Okamury &]. MV-123865-12/VS-2012, a
Ministerstvo vnitra na né&j v proto odkazuje, bylo zjisténo, e vysledny podet
zapoctenych ob&anl podepsanych na petici &ini 35 751, coz je méné neZ zakonem o
volbé prezidenta republiky poZadovanych 50 000 podpist. Vzhledem k tomu, ze
zakonna podminka vztahujici se k minimainimu poétu obdéanii podepsanych na
predloZené petici nebyla splnéna, rozhodlo Ministerstvo vnitra podle ustanoveni § 26
odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta republiky, s odkazem na ustanoveni § 25
odst. 3 tohoto zakona, o odmitnuti kandidatni listiny podané navrhujicim ob&anem
Stanislavem Brunclikem.

_ .Dne 23. listopadu 2012, 4. ve |h(té stanovené v § 26 odst. 2 zékona o volbé
prezidenta republiky, vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti pod ¢&. | .MV-123865-
12/V8-2012. V odlvodnénf k tomuto rozhodnuti jsou shrnuty veskeré davody, pro
ktere Ministerstvo vnitra rozhodlo zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo téhoZ dne vyvéSeno na ufedni desce Ministerstva vnitra v sidle
Statni volebnif komise, zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva vnitra
uréenych pro volby a zaslano na dorugenku do vlastnich rukou zmocnénci Stanislavu
Brunclikovi a zarovef kandidatovi Tomiu Okamurovi. _

Navrhem podanym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 26.11.2012 se Tomio
Okamura,  zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.
domahal ochrany proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, Nejvyssi
spravni soud, pfestoZe za zakonny oznadil pouze postup spocivajici ve
zprimérovani procent chybovosti z obou kontrolnich vzorki, svym usnesenim ze dne
13. 12. 2012 pod sp. zn. Vol 11/2012-36 navrh zamitl, nebot' ani timto postupem
nedosahl st€Zovatel zakonem o volbé prezidenta republiky poZadovanych 50 000
podpisil.
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Z hlediska postaveni Ministerstva vnitra jako dstfedniho spravniho organu na
useku volby prezidenta republiky, ktery je zaroveri v této volbé registracnim ufadem,
uvadime nasledujici.

‘Ad llI. /1) a 2) problematika platnosti a G&innosti zakona

Z pohledu organizaéné technického zabezpeéeni voleb a zajidténi fadného
volebniho procesu bylo tfeba, aby Ministerstvo wvnitra ginilo Ukony sméfujic
k zajisténi prvni pfimé volby prezidenta republiky jiZz pred G&innosti pfislusné pravni
Gpravy, avsak zarovefi aZ poté, kdy pfislu§na pravni Uprava nabyla platnosti.
Takovymi ukony byla napfiklad pfiprava vybérovych fizeni na zajisténi tisku,
kompletace a distribuce veskerych volebnich materialll, a dodavku sluzeb souvisejici
s automatizovanym ovéfenim petic, zpracovani pozadavki na uvolnéni finanénich
‘prostiedk(, které bylo tfeba z &asti cerpal' s ohledem na pfipravu pfimé volby
prezidenta republiky jiZ vroce 2012. Pro tyto &innosti nalezio Ministerstvo vnitra
oporu v Ustavni stiznosti rovnéz zmifiovaném ustanoveni § 75 z&kona o volbé
prezidenta republiky, podle n&hoZ nezbytné dkony spojené s volbou prezidenta
ucingné pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se povaZzuji za Ukony ucinéné
podie tohoto zakona.

Ustanoveni § 75 zékona o volbé prezidenta republiky tak mélo za cil zajistit
fadnou pfipravu na volbu prezidenta republiky jak pro volebni organy, tak pro
jednotlivé kandidaty na tuto funkei.

Z kontextu zakona o volbé& prezidenta republiky ize dovodit i tkony na strané
kandidujicich subjektl, které predchazi vyhlageni volby prezidenta a tedy v situaci
prvni pfimé volby prezidenta ve vazbé na schvalovani- pravni Gpravy, v dobé po
platnosti pravni Opravy, aviak pfed jeji Uginnosti: za takovou lze piikladmo zminit
Upravu volebni kampané, ktera v § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky
vymezuje volebni kampari vécné a zaroveti i Gasové s tim, Ze do rozhodného obdobi
zafazuje i dobu pfed vyhlasenim volby prezidenta ve Sbirce zakontt, pokud
propagace nebo agitace ve prospé&ch kandidata trva i ke dni takového vyhladeni
volby prezidenta republiky. Pro Upinost se uvadi, Ze zakon o volbé prezidenta
republiky nabyl O¢innosti 1. 10. 2012 a k-vyhlageni volby prezidenta republiky dosio
rozhodnutim pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 1. 10. 2012,
publikovanym pod ¢&. 322/2012 Sb., s datem rozeslani Shirky zakon 3. 10. 2012.

Ministerstvo vnitra proto s ohledem na shora uvedené v navaznosti na platnou
pravni lpravu volby prezidenta republiky i v pripadé sbéru podpis( podporujicich
kandidaturu jednotlivych - kandidatdi navrhovanych ob&any nemélo diivod takovou
aktivitu zpochybnit; navic by vylougeni podpisti ob&an(, k nim# doglo pred ac¢innosti
pravni tpravy, bylo, neni-li povinnou néaleZitosti datum podpisu, nemozZné. V ramci
kontroly jednotlivych petenti bylo v této souvislosti pouze ovéfovano, zda osoba
nezemrela dfive, nez nabyl platnosti ustavni zakon & 71/2012 Sb., kierym se méni
ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich ustavnich
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zakon(, jenZ ustavné volbu prezidenta v pfimych volbach zakotvil a poZadavek na
podporu alespoit 50 000 ob&anll podporujicich navrh ob&ana primarné upravil.
Ministerstvo vnitra v dostateéném ¢&asovém pfedstihu v navaznosti na platnost
pfislusné novely Ustavy zvefejnilo na svych internetovych strankach, pod odkazem
volby, volba prezidenta republiky (nyni rubrika archiv), vzor petice, kterou navrhujici
ob&an pfipojuje ke kandidatni listind. Uvedeny vzor si bylo moZné stahnout v rilznych
- formétech podle potfeby a pfimo vyuZit pi sbéru podpisii. Zarovef byly pro fadné a
Upiné vyplnéni vSech pozadovanych Gdaji tak, aby mohly byt vSechny podpisy
obfanl podporujicich uréitého kandidata zapogéitany, poskytnuty pokyny ke
Zzpracovani podpisového archu. Ti, kdo podpisy sbirali, je méli v€as k dispozici; k tém,
kterd se vztahovala k obcanlim podepisujicim petici tak Ize pfedev§im zminit, vedle
poZzadavku na &itelnost vyplfiovanych udajll, vysvétleni, co je tfeba rozumét adresou
mista trvalého pobytu voliCe, tj. Uplny nazev obce/mésta, ulice s uvedenim Cisla
popisneho, evidencniho, popf. orientatniho, a v jaké podobé se doporucuje uvadét
datum narozeni. Zarovefi bylo upozorneno Ze své Gdaje stvrdi kazdy  voli¢
vlastnoruénim podpisem.

Podle shora uvedeného mél kazdy kandidat na funkci prezidenta republiky
kandidujici s podporou ob&anti dostateény Casovy prostor pro sbhér podpist a
zaleZelo pouze na ném, zda vytvofenych podminek vyuZije.

Ad lll. /3) a 4) kratkost Ihuty pro fadné odUvodnéni navrhu na ochranu profi
odmitnutt kandidatni listiny

K namitce stéZovatele ohledné kratkosti thity pro domahani se ochrany proti
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny u pfisludného soudu, kierym je v daném
piipadé Nejvyssi spravni soud, odkazuje Ministerstvo vnitra na ustanoveni § 65
zakona o volbé prezidenta republiky. Lhita, ve které musi byt organizaéné techniky
zabezpecena volba prezidenta republiky véetné prava na soudni ochranu ve véci
registrace kandidatnich listin, se odvijl od it pro vyhlaSeni a konani volby
prezidenta republiky stanovenych v &l 56 odst, 7 a 8 Ustavy. Volbu prezidenta
republiky vyhladuje pfedseda Senatu nejpozdéji devadesat dnll pfed jejim konanim
tak, aby se samotna volba konala v poslednich 3edesati dnech volebniho obdaobi
ufadujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji véak tficet dnl pred uplynutim volebniho
obdobi Gfadujiciho prezidenta republiky. V této souvislosti odkazuje Ministerstvo
vhitra piikladmo na usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. I, US 330/02 ze dne 31.
kvétna 2002, v némZ se Ustavni soud ke lhiitdm pro podani navrhu soudu na
ochranu proti odmitnuti registrace vyjadfil. V textu zmifiovaného usneseni se podava:
.Zakon o volbach upravuje vyrazné specifické vztahy spojené s pfipravou, pribéhem
a diisledky voleb do Parlamentu CR, tedy spojené s vymezenym relativné kratkym
¢asovym udobim, jeZ charakterizuje sekvence velké fady pravnich Ukond, které na
sebe navazuji a vzajemné se podmifiuji. V pozadi zédkona o volbach je naléhavy
vefejny zajem na tom, aby volby do Parlamentu, jeZ jsou zékiadnim projevem
suverenity fidu, probéhly bez poruch a Fadné, Ve svétle tohoto kogentniho vefejného
zajmu ffeba interpretovat i pravidla o lhitach v tomto zakoné.”.
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Jak k ustanoveni, upravujicimu thiitu pro podani navrhu, tak k pojmu ,domahat
se ochrany u soudu”, ktery stéZovatel ve své U(stavni stiZnosti zpochybfiuje, ize
naopak zdlraznit vécné konzistentnf a terminclogicky shodnou Gpravu ve volebnich
zakonech. Podle § 56 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a
o zméné nékterych zakonf, se proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny miZe
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, které podaly kandidatni listinu, do 2 dnil
od dorugeni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podie zvlastniho pravniho
predpisu. Podle § 86 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal§ich zakon{i, se proti rozhodnuti o
odmitnuti kandidatni listiny u voleb do Poslanecké snémovny nebo pfihlasky
k registraci u voleb do Senatu nezavisly kandidat, politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu nebo piihlagku k registraci, do 2 dnfi od
doruceni rozhodnutl domahat ochrany u soudu podle zvlastntho pravniho pfedpisu.
Podle § 52 odst. 1 zakona ¢&. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev krajit a o
zméné néekterych zakon(, se miZe proti rozhodnutl o odmitnuti kandidatni listiny
politicka strana, politicke hnuti nebo koalice, kterd podala kandidatni listinu v kraji, do
2 dnfl od doruéeni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlaétniho pravniho
piedpisu. A konetné shodnou Upravu obsahUJe i § 59 odst. 2 zakona &. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl; pro’u odmitnuti
kandidétni listiny se mOZe volebni strana, kterd podala kandidatni listinu pro volby do
zastupitelstva obce, do 2 pracovnich dnl od doruéeni rozhodnuti domahat ochrany u
soudu podle zviasiniho pravniho pfedpisu. Pro vSechny shora uvedené piipady je

“ zvlastnim pravnim pfedpisem zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisil. K otazce uzivani pojmil tak Ministerstvo vnitra odkazuje na dil 4
posledné citovaného zakona, upravujici soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajskeho referenda, konkrétné na § 89 pojednavajiciho ¢ ochrané ve
vécech registrace s tim, Ze podle citovaného ustanoveni, odst. 1 soudni ochrany se
lze domahat ve vécech, v nichZ spravni organ podle zviastnich zakonl mlmo jingé
odmitl kandidatni Ilstlnu

Ad V. problematika provézandsti ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sh. a ochrany
osobnich Gdajl

Jak uvadi sam stéZovatel ve své Ustavni stiZnosti, je pravo na ochranu
osobnich udaji chranéno zakonem &. 101/2000 Sh., o ochran& osobnich udaji, ve
znéni pozdejsich predpisl. Pfedmétem Upravy catovaneho zakona je vsouladu
s pravem Evropskych. spolecenstvi, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, a knaplnéni prava kazZdého na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do soukromi, Uprava pradv a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaja.
Tento zakon se vztahuje na osobni daje, které zpracovavaji jak statnt organy, tak i
fyzické a pravnickeé osoby. S porudenim ustanoveni vztahujicich se kochrané
osobnich udaji spojuje zakon vysoké sankce.

Vedle toho je tfeba upozornit, Ze institut spodivajici v poedpoie kandidatury
urciteho kandidata nebo volebni strany ve volbach neni nig¢im novy a je uplatfiovan
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pfi volbach na Uzemi Ceské republiky pravé v téch pfipadech, kdy je pfipusténa
kandidatura nezavislych kandidatd. Kromé& nové upravené pfedmétné primeé volby
prezidenta republiky tak s petici podporujici kandidaturu nezavislého kandidata do
Senatu pogita zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky; v ustanoveni §
61odst. 2, pism. d} stanovi jako nalezZitost pfihlaSky k registraci nezavisiého
kandidata petici, kterd musi byt podepsana alespofi 1000 opravnénych volict
z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje, s uvedenim jejich jmeéna, pfijmeni,
rodného ¢isla a mista, kde jsou pfihlageni k trvalému pobytu; stejné tak podle § 21
odst. 4 zédkona o volbach do zastupitelstev obci je tfeba, tvofi-li volebni stranu
nezavisly kandidat nebo sdruZeni nezavislych kandidata, pfipojit ke kandidatni listingé
petici podepsanou voli¢i podporujicimi tuto kandidaturu s tim, Ze vedle podpisu volice
musi byt uvedeno jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto, kde je prihlaSen
K trvalému pobytu. Zakon o volbé prezidenta republiky stejné tak jako zakon o
volbach do zastupitelstev obci z roku 2001 jiZ s ohledem na snahu vice respektovat
obavu voli¢ll z poskytnuti osobnich Udaji, av§ak pii zachovani rozsahu Udajl
schopnych Upiné a nepochybné identifikovat podporovatele, nahradil poZzadavek na
uvadéni rodného cisla jako dostateénym tdajem datem narozeni (v pfipadé voleb do
Senatu se s obdobnou nahradou pocita v souvislosti s pfipravou volebniho zakoniku,
souborné upravujiciho problematiku vSech voleb konanych na Gzemi Ceské
republiky, s jehoz pfedloZenim poéita Ministerstvo vnitra vladé do konce bfezna roku
2013). ‘

Ad VI. Problematika provazanosti ,zékona &. 2012" a prava petiniho

K ndmitce stézovatel, Ze petice podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o volbé
prezidenta republiky na podporu kandidatury kandidata na funkci prezidenta
republiky mohla byt do t&innosti zakona o voibé prezidenta republiky shirana pouze
podle zakona €. 85/1990 Sbh., o pravu petitnim, odkazuje Ministerstvo vnitra na
vyjadieni k bodu I, 1) a 2) shora. ,

Kvazbé zakona o volbé prezidenta republiky a zakona o pravu peticnim
zastava Ministerstvo vnitra pravni nazor, kiery vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. Ovs 35/96/Ha ze dne 4. fijna 1996, pfijatému k otazce
naleZitosti petice podporujici kandidaturu nezavislého kandidata ve volbach do
Senatu Parlamentu Ceské republiky podle zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do
Partamentu Ceské republiky a o zméné a dopinéni nékterych dal$ich zakond, ve
zneni pozdejSich predpisi (dale jen ,zékon o volbdch do Parlamentu”). Petiéni pravo
je zaruCeno v &L 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto petiéni pravo stat
zaruCuje prostiednictvim zakonl, v nichZ pfebira povinnosti pii zdrukach tohoto
prava a stanovi jeho bliz§i obsah. Zakon €. 85/1990 Sbh., o pravu petiénim,
pfedstavuje zakladni, tj. obecnou zdkonnou Upravu prava peti¢niho, provédéiici
shora uvedenym zpilisobem jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod. Ve smyslu
ustanoveni § 1 posledné citovaného zakona je petici pouze Zadost, navrh nebo
stiznost ve vécech vefejného zajmu. Vedle toho. existuje v ¢eském pravnim fadu
nékolik specialnich zakon{ — leges specalis — které zakotvuji opravnéni pfedkladat
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peticni archy na podporu véci sou\nsejlm s konkrétnim pfedmétem udpravy daného
zakona. Takovym specidlnim zakonem je napi. zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdejs:ch pledpisd,
zakon &. 424/1991 Sbh., o sdruZovani v politickych stranach a v polltfckych hnutich, ve
znéni pozdéjsich pred_p:su zakon. o volbé prezidenta republiky nebo jiZz zminovany
zakon o volbach do Parlamentu.

Ad VII. Rozbor ,provadéciho” zakona o pfimé volb& prezidenta €. 275/2012
Sh. a jeho protitistavnost

Jak jiz uvedlo Ministerstvo vnitra ve svem vyjadreni pro Nejvy§si spravni soud
uzavielo smlouvou o doddvce slufeb realizace vefejné zakdzky s nazvem
JAutomatizace ovéfeni petice pro pfimou volbu prezidenta® s firmou Hewleit —
Packard, s.r.o. Soudasti této smlouvy zvefejnéné i na webovych strankach
Ministerstva vnitra (zaloZzka Nabidky a zakdzky — odkaz Vefejné zakazky, v pravé
Casti obrazovky pod nadpisem Souvisejici odkazy — odkaz Profil zadavatele —vybrat
Odbor rozvoje projektll a sluzeb eGovernment/ zéloZka Uzaviené smiouvy/ nazev
smlouvy Automatizace ovéfeni petice pro pfimou volbu prezidenta -
https:/fiwww softender.cz/imvcriemd?service=orgProfile/516232/12856679/MV-
65370/REG-2012), je i Metodicky pokyn ke kontrole petic. Na zakladé tohoto
metodického pokynu probihal postupny pseudonahodny vybér kontrolniho vzorku
podle algoritmu linedmiho kongruentniho generatoru L.CG (Linear Congruent
Generator) popsaného nasledujicim zplsobem: Necht N oznaCuje poCet vsech
petinich arch(l dané petice a konstanty & ¢, m jsou nastaveny takto: a =
11035115245 ¢ = 12345 m = 231 Definujme dale po := [N/2] a ro := [m/N.po].
Posloupnost pofadovych ¢isel archll, které budou postupné zafazovany do vybéru -
kontrolniho vzorku, je pak dana pomoci vztahl: m:= (& . ra-1+ ¢) mod m pn = [N/m.r]
Ministerstvu vnitra tak rozhodné nemizZe byt vytykano, Ze postupovalo v rozporu se
znalostmi lege artis® matematickych a statistickych ved a Ze by si nepfizvalo
odborniky z dané oblasti.

Metoda vyberu kontrolntho vzorku podle vySe popsaneho algorltmu zcela
vyluéuje, aby Ministerstvo vnitra zamérné do -kontrolniho vzorku zafadilo, jak
st&Zovatel uvadi, podvrZené archy. Ministerstvo vnitra miiZze naopak namitnout, Ze
jevil-li se navrhovateli néktery arch jako zjevné zfalSovany, mohl ho sam vcas z
petice vyfadit.

 Pro podrobng&j$t vyjasnéni celého postupu se uvadi, Ze vybér probihal podle
gisel, kterd byla petitnim archim pridélena v procesu jejich elekironického
zpracovani. Ta se 'li8i od cisel, kterymi archy oznaéili kandidati, nebo jejich
zmocnénci (kazdy z kandidathi tak mél povinnost pfedlozZit peticni archy fadné
otislované), a Carovych kadUl, které byly pouzity pro Ggely archivace, identiftkaci a
dohledavani v jednotlivych  petiénich arSich podle vydanych rozhodnuti.
Bé&hem procesu vytvafeni obrazll archi skenovanim, jejich validace a zafazovani do
databaze, byl obrazu archu pfifazen jednoznatny kod v Upiné rostouci posloupnosti
pro kaZdého kandidata. Pro vybér archll pomoci linearniho kongruentniho generatoru
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pak musel byt pouzit kéd obraz(i archl. Podle generovane posloupnosti byly
vybirany archy s kédem o jednic¢ku vy$§im, neZ je generovana hodnota. Pouzitf
elektronickych obraz archi pfineslo do generovani posloupnosti archil pro vybér
vzorku jesté daldi korekci, a to diky faktu, Ze jiz nebyly dale zpracovany obrazy
nevalidnich (neobsahujicich Zzadny validni zaznam) petiCnich archil. Generator
nahodné posloupnosti pak musel vychazet nikoliv z poctu prevzatych archi, ale
z poctu obrazll reprezentujici validni archy. '

StéZovatel, stejné jako v pfipadé svého navrhu na ochranu proti odmitnuti
kandidatni listiny adresovaného Nejvy§Simu spravnimu soudu neuvedi Zadny
konkrétni argument, ktery by zpochybnil zplsob vybéru kontrolnich vzork(i. Ten byl
pouZit ve v8ech pfipadech ovéfovanych petic se znamymi vysledky u jednotlivych
kandidatd. :

Ministerstvu  vnitra je dale vytykadno, Ze kontrolni vzorky zpracovalo
matematicky zcela vadnym zplsobem, kdyZz celkovou chybovost secetlo jako
chybovost obou vzorkt dohromady. Pokud by se podle navrhovatele postupovalo
matematicky spravnym zpiischem, coz je podle néj odedteni pouze takového poctu
zaznamu, ktery odpovida praméru chybovosti z obou kontrolnich vzorkd, byl by poéet
zapoctenych ob&antl podepsanych na petici 48 858.

Podle ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky, zjisti-li
Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice
neZz 3 % obcanll podepsanych na petici, odefte od celkového poétu obcanli
podepsanych na petici pocet ob&anii, ktery procentualné odpovida chybovosti v ocbou
kontrolnich vzorcich. Zplisob odedteni podepsanych obéani v pfipadé, kdy vysledky
i z druhého kontrolniho vzorku byly rovny nebo pfekroéily 3 % vadnych zaznami,
zalozeny na souctu zjisténych procent chybovosti zastava Ministerstvo vnitra jiz od
doby schvalovani provadéciho zakona o volbé prezidenta republiky. Vychazelo
pfitom z textu samotného ustanoveni, ktery se po vydani rozhodnuti stal pfedmétem
sporu. Interpretace uvedeného ustanoveni, ze kterého Ministersivo vnitra jako
registracni ufad pro volbu prezidenta vychazelo, byla takto popsana jiz v dlivodové
zpravé pii projednani zakona o volb& prezidenta republiky v Parlamentu Ceské
republiky a promitla se i do jiz shora zminéného Metodického pokynu ke kontrole
petic, ktery pro pfipad aplikace vy$Se citovaného ustanoveni § 25 odst. 6 zdkona o
volbé prezidenta republiky obsahuje vzorec, ktery séita procenta chybovosti z obou
kontrolnich vzorkt. Pomineme-li skutetnost, ?e ani stéZovatelem prosazovany
postup zpriimeérovani chybovosti z obou kontrolnich vzork(l by neved| (coZ stéZovatel
sam uznava) k dosazeni poZadovaného poétu 50 000 petentli, je tfeba upozornit
jesté na dalsi Uskali diskutovaného primérovani. Ani pouZiti prostého priiméru véech
chyb . mezi obéma Kkontrolnimi vzorky by nevedlo ke spravnému vysledku
reflektujicimu chybovost v celé petici. Vedle kontroly osch viéi registrim obyvatel
byly kontrolovany i duplicity podpisi, které zprimérovat nelze.

NejvySsi spravni soud pfipustil, Ze vyklad predmétnych ustanoveni, zaujaty
Ministerstvem vnitra, nevyboduje z jejich jazykovych znéni, Zarovef viak dovodil, Ze
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zpramérovani vzork( je v ramci jazykového vykladu rovndZ mozné a podie nazoru
soudu lépe odpovida smyslu pfedmétného ustanoveni. | pfi tomto postupu véak
navrhovateli chybi podle soudu 1 141 podpisi k poZzadovanym 50 000 podpisiim,
které jsou nutné k podpofe jeho prezidentské kandidatury. Ve svém zavéru Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze navrhovatel ve sveé véci sice prokazai Ministerstvu vnitra
pochybeni, a to vtom, Ze namisto uréeni primémeé chybovosti kontrolovanych
vzorki chybovost obou vzorkil sedetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit viiv na
konecné rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym navrhovatelovu kandidatni fistinu
odmitlo. Proto soud névrh usnesenim ze dne 13. prosince 2012, pod sp. zn. Vol
11/2012-36, zamitl. S ochranou ve véci registrace kandidatni listiny zakon o volbé
prezidenta republiky (stejné jako ostatni volebni zakony) pocitd v hiavé VIl soudni
pfezkum; Ministerstvo vnitra je pak rozhodnutim soudu vazano a v obdobné VECi
napfi$té postupuje podie vysloveného pravniho nazoru daného soudu.

‘StéZovatelem je dale zpochybfiovana kontrola petic v navaznosti na, podle
jeho minéni, statisticky nepravd&podobné zjisténi vétsi chybovosti ve druhém
kontrolnim vzorku, ke kterému doglo u Sesti z osmi kandidate. Zpochybnéni kontroly
petic z tohoto dlivodu Ministerstvo vnitra nepovazuje za relevantni, a to z dlvodu,
ktery navrhovatel sam uvadi, e u dvou kandidatl, jejichZ petice byla ovéfovana
zcela stejnym zplsobem jako u ostatnich Sesti, byla chybovost ve druhém kontrolnim
vzorku naopak nizsi. - :

StéZovatel rovnéZ povaZuje za neakceptovatelny postup, kdy pfi ovéfovani
spravnosti petice miZe nastat situace, Ze jeden chybny zdznam rozhoduje, zda
dojde i nedojde k nezapoditani takového poétu ob&an( podepsanych na petici, ktery
procentualné odpovida chybovosti v obou kentrolnich vzorcich. Zde je ftreba
pifipomenout, Ze chybovost u navrhovatele v prvnim kontrolnim vzorku dosahla 1645
zaznam{l a ve druhém kontrolnim vzarku 1951 zaznamdi, coZ je v obou pfipadech
Cislo znacné vzdalené oném hraniénim 255. Kromé toho by se v Ceském pravnim
Fadu dalo najit bezpocet pravnich predpisti, které vazi narok i naopak povinnost na
dosaZeni urCité hranice, at jiz vyjadiené poctem bodd, ¢astkou v penézich apod.,
aniz by byla zpochybfiovana tstavnost takovych pfedpisl. (napF. § 21 odst. 4 zakona
¢. 491/2001 8b., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zména nékterych zakon(, ve
zneni pozdejSich predpisli, § 119 odst. 2 pism. m) &plného znéni zakona o silhiénim
provozu, vyhlaSeného pod &. 465/2006 Sb., § 155 odst. 3 zakona &. 280/009 Sh.,
dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist). ‘ '

StéZovatel se dale zabyva takovou moZnosti vykladu ustanoveni § 25 odst. 5
a 6 zakona o volb& prezidenta republiky, podle ni# se 3 % chybovost nevztahuje ke
kontrolnimu vzorku, ale k celkovému poctu podpisi na petici. Takovyto vykiad
Ministerstvo vnitra odmita, nebot by bylo nesmysiné zkoumat uréitou mnozinu
zaznamu a jinou mnoZinu pak brat jako kritérium chybovosti. Ani z jedné z vyse
uvedenych namitek, které stéZovatel nazval namitkami matematického pochybeni,
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nevyplyva, Ze by po ovéfeni spravnosti Gidajii na petici kandidatovi ziistalo zakonem [
Ustavou poZadované minimum 50 000 podpisil na podporu kandidatury.

K namitce, ktera zpochybfiuje divody, pro které Ministerstvo vnitra
nezapo&itdvalo zaznamy z divodu chybné adresy, je tfeba uvest Zze podle
ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky JMinisterstvo vnitra
ov&fi spravnost adaj(l na peticich ....... Zjisti-i nespravné udaje .... Nezapotita
Ministerstvo vnitra tyto obgany do celkového poctu obtanli podepsanych na petici.”
Postupem, ke kterému nabada stéZovatel, 4. napf. uznat podpis osoby, ktera podle
evidence obyvatel ma jiné misto trvalého pobytu, nez které uvedla na peti¢nim archu,
by se Ministerstvo vnitra dopustilo nejen poruseni zakona o volbé prezidenta
republiky, ale i zasady legality (statnl spravu je mozné vykonavat pouze na zaklade
z&kona a v jeho mezich). K poZadavku, aby byl zapocitan takovy zaznam z petice,
kde petent uvedl pouze jméno, pfijmeni a datum narozeni bez adresy ftrvalého
pobytu nebo adresa byla nespravna, lze fici, e zadanim jména, pfijmeni a data
narozeni do evidence obyvatel miZe byt zjisténo 1 nékolik desitek osob, které
odpovidaji zadanym kritériim. Ministerstvo vnitra jako spravni organ pak nemuzZe
libovolné rozhodnout, kterd z osob ze seznamu moZnych skuteéné projevila vili
podpofit kandidata na kandidaturu prezidenta republiky. Toto by by! postup opét
v rozporu s principem legality. Znovu je viak tfeba poukazat na judikaturu soudu, jez
byla zminéna jiz v napadeném rozhodnutf, a ktera se vaze k volbam do Senatu
Parlamentu Ceské republiky, v nichZ rovnéZz nezavisli kandidati pfikiadaji na svoji
podporu petici podepsanou pro tyto volby 1 000 voliéll z daného volebniho obvodu,
kde kandidat kandiduje (viz napf. usn. Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. Ovs
35/96/Ha a usn. Ustavniho soudu sp. zn. lI. US 270/96, I. US 271/96, il Us 275/96,
[l. US 285/96), podle niZ je rozhoduyjici pfislu§né ustanoveni daného zéakona, které
stanovi povinnost petici pfiloZit, uvést Udaje, které zakon vyzaduje s tim, Ze chybi-li
néktery Udaj vilbec nebo je uveden nelplng, jde o takovou vadu, pro kterou nelze
podpis volice zapoéitat. Ministerstvo vnitra postupovalo pifi ovéfovani spravnosti
Gdajll na petici tak, Ze bylo vedeno snahou ztotoZnit s (daji v evidenci obyvatel
maximum podepsanych ob&anl podporujicich kandidaturu urcitého kandidata. Pokud
jde o pfijmeni nebo adresu trvalého pobytu, byl akceptovan i takovy zaznam, kdy
tdaje uvedené na archu odpovidaly tidajim z historie zkoumané osoby v evidenci
obyvatel, maximalné vsak do roku 2011. Tim bylo zohlednéno pfipadné provdani
osoby nebo pfesthovani se s tim, Ze si dotyéna osoba vcas neprovedia zménu. K
namitce nespolehlivosti Centralniho registru obyvatelstva Ministerstvo vnitra uvadi,
7e jak jiZ bylo v odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti Ministerstva vnitra popsano,
bylo ové&fovani osoby na zakladé zaznamu vybraného v kontrolnim vzorku
realizovano ztotoZnénim Gdajii oproti Informacnimu systému evidence obyvatel a
Zakladnimu registru obyvatel. VyuZiti téchto evidenci je Ministerstvu vnitra uloZeno v
ustanoveni § 8 odst: 3 a # 7 zékona o volbé prezidenta republiky. Chyby v nich neni
samoziejmé& mozné vyloudit, avak t&zko nalezneme jiny spolehlivéjsi registr, ktery
by spravnimu organu umoznil kontrolu petic. Navic podle ustanoveni § 4 odst. 4
s3kona & 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, v znéni pozdéjdich pfedpisil, je
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referencni Udaj povaZovan za spravny, pokud neni prokdzan opak nebo pokud
nevznikne opravnéna pochybnost o spravnosti referenéniho tdaje. V této souvislosti
se také d4 poukazat na to, Ze na zakladé stejného postupu ové&fovani Gdaji v
Zakladnim registru obyvatel vykazujf kontrolni vzorky nékterych kandidat chyhovost
udaji nasledovnou: napt. 3,3 % (Z. Roithova - 2. kontroini vzorek), 6,7 % (V. Franz -
2. kontrolni vzorek), 4,8 % (T. Fischerova - 1. kontrolni vzorek), na rozdil od T.
Okamury (19,3 % - 1. kontrolni vzorek, 22,9 % - 2. Kontrolni vzorek).

1.
Zaver

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nepovaZzuje Ministerstvo vnitra
Ustavni stiznost Tomia Okamury v ¢asti sméfujici ke zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 11. 2012 ¢.j. MV-123865-12/VS-2012 a usneseni Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 pod sp. zn. Vol 11/2012-36 za dlvodnou.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru
podepsano elekironicky
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