VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 16. listop@2@09¢. 1396

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 111/1998 Sbh.,
o vysokych Skolach a o z#mé a doplnéni dalSich zakoni
(zakon o vysokych Skolach), ve Zmi pozdjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 943)

Vlada na jednani své stte dne 16. listopadu 2009 projednala a posoudila
navrh zakona, kterym seém zakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oémén
a doplréni dalSich zakain (zakon o vysokych Skolach), veémi pozdjSich gedpisi
(sremovni tisk ¢. 943), a vyslovila stimto navrhemesouhlas z dale uvedenych
duvodi.

1. V predlozeném navrhu zakona je navrzeno, aby kandidasefunkci ¢kana
nebo rektora mohl byt pouze profesor, docent, alesbl doktorského studijniho
programu nebo nositel¢decké hodnosti ,kandidatéd“ nebo ,doktor ¥d“. Tato
pravni Uprava se vraciigd rok 1998, nehibzakon o vysokych Skolachtipesl po
tomto datu zrénu v tom, Ze jiZ nestanovi Zadnou omezujici kuadifini podminku,
kterou by musela osoba uchazejici se o funkkada nebo rektora sfvat. Smyslem
tohoto feSeni je, aby se kandidatem na tyto funkce moldaisbsoba, ktera neni
¢lenem akademické obce dané vysokeé Skoly nebo fglani s ni neni nijak spojena,
ale je nezavislym odbornikem z praxetedpokladad se, Ze stejnou Upravu bude
obsahovat i ppravovany zakon o terciarnim vddvani.

2. FedloZzeny navrh zakona navrhuje upravit v novém & f$ostup @
odebirani akademickych tituudélenych vysokou Skolou. 2Zni téchto ustanoveni je
vSak neutité a nejasné zejména proto, Zze

-V 8 47c odst. 1 neni jasné, co se ma r@zypodminkami pro udeni
akademického titulu“ a jaky je obsah terminu ,podivé ziskani akademického
titulu®, neba” samotny demonstrativni ¥t €chto jednani obsakdhto termir zcela
neobjaduje; rovréZ neni jasny obsah terminu ,ziskani akademickébtha zaklad
natlaku, poskytnuti nebo slibeni neoprénvd vyhody*, nebt neni 2ejmé, koho by se
melo takoveé jednani vyslowntykat a o jaké neopraené vyhody by se #ho jednat, a
dale obsah terminu ,hruby rozporupéhu zkouSek s akademickymi zvyklostmi*,
terminu ,za¥¢recna prace, ktera hrdbporuSuje zasadyédecké etiky" a terminu
,2dulezité zasady adecké etiky* (zde je nutné #rhznit, Ze samotna zé&ecna prace
nemize sama nic porusSovat, porusit ,zasadgecke etiky" niize jen jeji autor),



- v 8 47c odst. 1 se uvadi, Ze akademicky titiite byt odat a ponechava se
zcela na libouli rozhodujiciho organu, zda akademicky titul odejd nikoliv,
prestoze byly podminky stanovené pro jeho odebraelazoaplgny; v navrzené
pravni Gpraw¥ chybi Uprava podminek pro rozhodnuti, Ze se akakgrtitul ponecha,

- havrzena pravni Uprava neni v jednotlivyctstadcich § 47c vzajenin
dostaténé provazana, nelbose zde upravuje jpzkumnétizeni* a ,rozhodovani o
odreti akademického titulu®, aniz by bylaggmé, zda se jednd o jedno nebo @ dv
razna spravnfizeni, kdyz pezkumnétizeni provadi komise a o otthakademického
titulu rozhoduje rektor, a dale vznikaji pochybmaspcitu ¢lena komise provagici
pirezkumnéftizeni, kterd& ma byt giclenna, picemz se ma skladat z ,profefipr
docenti a dalSich vyznamnychigdstaviteh daného nebo ffbuzného oboru®, coz
logicky dava vice osob neZtp

- podle 8§ 47c odst. 5 navrhu zdkona na tohoujebyl podle pedchazejicich
odstavé odhat akademicky titul, se hledi, jako by nebyl abeatem studia
v prislusném studijnim programu; z tohoto ustanoveni mg@jmé, jaky bude postup
v pripact odejmuti akademického titulu ,bak#lakdyz absolvent vysokeé Skoly ziskal
poté i tituly ,magistr* a napklad i ,JUDr.“, a zda se bude i Vipad odejmuti
akademického titulu ziskaného v ramci rigoréznffmeni postupovat podle tohoto
ustanoveni, a na absolventa se bude ¢hlefiko by nebyl absolventem studia
Vv magisterském programul.

3. VySe uvedené vyhrady se tykaji imh § 72a a § 74aipdloZzeného navrhu
zakona, upravujicich zruSeni jmenovani docenteno pebfesorem. | tato ustanoveni
jsou z vySe uvedenychudodi neukita a nejasna a v praxi obt&raplikovatelna.
Problematické je zejména ustanoveni § 74a odsta@hno zakona, upravujici
opravreni prezidenta republiky rozhodnout o zruSeni jmeémbyprofesorem; vzhledem
k Ustavnimu postaveni prezidenta republiky by &gl nezbytné ponechat termin
.,muze rozhodnout®, festo by v pipac, kdy by divody pro zruSeni jmenovani byly
jednozn&né, nemohl patgh jednat jinak, nez navrhu rektora na zruSeni jméanov
profesorem vyhaoit.

4. Navrzena pravni Uprava me8i dalSi zakladni otazkyizeni o odejmuti
akademickych titdl a zruSeni jmenovani¢kanem nebo rektorem, jako régpad
zpasob rozhodovani v komisich atgmb hlasovani. #@dlozeny navrh zakona se také
nezabyva fipady absolverit soukromych vysokych Skol, kdy &dvani pochybnych
akademickych titul se niize tykat i €chto vysokych soukromych skol.

5. Vlada je peswdcena, Ze situaci v nasem vysokém Skolstvi je numé z
souwasneé situace po akeFakulty pravnické Zapadeskeé university v Plzni urychlén
reSit, navrzena novela zakona o vysokych Skolaclvdak takovéreSeni vzhledem
k vySe uvedenym skutrostem zcela neumoznila. Vzhledem ktomu, Ze
vysokoskolsky diplom os\cujici ziskani vysokosSkolského wdni ma charakter
oswdceni podle 8 154 spravniiddu a zcasti, pokud jde o vyrok tykajici se



akademického titulu, i charakter dokladu podle 8 Hpravnihofadu, Ize podle
prevazujicich nazdarodborné pravnické vejnosti (i jeho odnimani postupovat podle
ustanoveni spravniii@du. Nova pravni Uprava odnimani akademickychitauuseni
jmenovani docentem nebo profesorem musi byt zpéaovak, aby bylaipsna a
Gcinnd a v praxi bez obtizi aplikovatelna. Proto algmbvazuje za ptdbné vygkat
pravni Upravy teto problematiky ipravovaném navrhu zakona o terciarnim
vzaklavani, ktery vliddaifpravuje a ktery bude navazovat na Bilou knihui&niho
vzaklavani; tato ppravovana pravni UOprava projde jako vladni navimym
legislativnim procesem a bud&egmnmétem diskuse odborné pravnick&egmosti.



