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Stanovisko

vlady k ndvrhu zakona o kompenzaci za ztratu zamstnani z politickych divodi
v letech 1948 az 1989
(snémovni tisk ¢. 809)

Vlada na své sdizi dne 18. k¥tna 2009 projednala a posoudila navrh zakona
o kompenzaci za ztratu zastnani z politickych @voda v letech 1948 az 1989
(sremovni tisk ¢. 809) a doportuje, aby @i jeho dalSim projednavani bylo
prihlédnuto k #Emto piipominkam:

1. Z ndvrhu neni zcelaifgma povaha kompengasho gispivku. Podle
ustanoveni 8§ 1 odst. 1 navrhu se ma jednat o ,j@dwwey“ ispivek, zatimco jina
ustanoveni pojednavaji o ,vyplacenfigpivku v pravidelné rsiéni vyplat® (8 5
odst. 2 navrhu), respektivaquipokladaji valorizaciifspsvku (8 4 odst. 2 navrhu).
Duvodova zprava k § 4 navrhu pak pro&m uvadi, ze fispivek predstavuje zvlastni
,2doc¢asnou” davku. Uvedeny rozpor ohl€édpovahy pispivku je teba deesit, a to
véetrg jednoznaného stanoveni celkoveé vySEgqmevku, ktery lze téZe oséhvyplatit.
Ma-li byt davka skutené¢ pouze jednorazova, dopéwe vlada v souvislosti s jejim
vyplacenim pouzivat dokonavy slovesny vid.

2. Vymezeni rozhodného obdobi, které podle navidntikaz dnem 1. ledna
1990, neodpovida uaprawodle jinych pravnich jedpigi. Nagiklad podle zakona
¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnickimé a o Archivu bezp@ostnich
sloZzek a o zrmé nékterych zakon, se obdobim komunistické totalitni moci rozumi
usek ceskoslovenskych &in koncici dnem 29. prosince 1989. Stanoveni rozdilnych
dat vlada nepovazuje zaiwbdné. Roviz v navrzeném nazvu navrhu zakona je
uveden rok 1989, coz také neodpovida wkeom navrzené rozhodné doby az dnem
1. ledna 1990.

3. Pozadavek statniho &mstviCeské republiky jako jedna z podminek vzniku
naroku na jednorazovy kompewnd piispivek, zapracovany do 8 1 navrhu, ma
diskriminani povahu. Ve smysldl. 7 odst. 2 n&ézeni Rady (EHSX. 1612/68
o volném pohybu pracovnikuvnitt Spol€enstvi, pozivaji pracovnici, Kiejsou
piisludniky jinych ¢lenskych stat, stejnych socialnich aflavych vyhod jako
pracovnici tuzemsti. Po zavedeni institut@anistvi EU Maastrichtskou smlouvou se
zakaz diskriminace analogicky vztahuje i mevydlecné ¢inné osoby. Evropsky



soudni dwr pritom jako socialni vyhody ve smyslu vySe uvedenésianoveni chape
nejen vyhody, jez jsou spojeny s vykonem prace nalg. i slevy na jizdném, nebo
dokonce volbu jednaciho jazykaep soudem, pokud takové vyhody jsou v daném
std€ poskytovany jeho vlastnim statnintigfuSnikim. Poskytnuti jednorazového
kompenzéaniho @ispivku je gitom socialni vyhodou ve smystil. 7 odst. 2 nézeni
Rady (EHS)¢. 1612/68 a vlada proto dopéuje tento pozadavek z navrhu zakona
vypustit.

4. Vlada v zajmu zamezeni neednych odchylek od jinych pravnich Gprav
doporiuje vypustit z navrhu ustanoveni 8 3 odst. 3 azxlylfre ozna&ené jako
odst. 8 az 10) a ponechat tak rezim opravnych fadki obecné Upray podle
spravnihoradu, respektive podle soudnik@du spravniho. Tatofipominka ostat&
odpovida dlouhodobé snaze o eliminaci odchylek lmecoych procesnichigdpidi a
tim o zgehledréni pravniharadu.

5. Ustanovenéasti druhé,ieti a paté navrhu vliada dopouje upravit tak, aby
jejich text zcela navazoval na ustanoveni pravrptgdpidi, které se uvedenymi
¢astmi navrhuje novelizovat.

6. Ustanoventasti ¢tvrté navrhu doportuje viada pro nadbyteost vypustit,
neba se zde vramci soudnihtadu spravniho navrhuje novelizovat pouze text
poznamky podarou, ktera vS8ak nema charakter normativni, nydia informativni,
takZze navrzena z¢na nepedstavuje faktickou zému pravni Gpravy.

7. Vldda upozatuje, Ze navrzené nabyti¢ianosti zdkona jiz dnem jeho
vyhlaSeni nize v praxi vyvolat znmé obtize, nelibnedava zadnyasovy prostor pro
realizaci nezbytnychijprav na aplikaci zakona. Rosn divody, které pedkladatelé
uvadsji pro nabyti dinnosti zdkona jiz dnem jeho vyhlaSeni, tedy nutmpoevedeni
rozpa&tovych Uprav a organizaich zmén vramci Ceské spravy socialniho
zabezpéeni, spiSe nasdcuji tomu, aby navrhu bylafiznana alespo minimalni, tj.
patnactidenni legisvakani doba. Vlada nadtofipomina, Zze navrh se tyka i jinych
spravnich tadi, nez jeCeska sprava socialnino zabess, zejména Ministerstva
prace a socialnichégi, Ministerstva spravedInosti, Ministerstva obranylinisterstva
vnitra, coZz podle nazoru vlady rosih podporuje pozadavek na stanoveni jisté
legisvakagini [hity.

8. V navrhu neni ugsren zpisob zaji&ni kryti jeho finaknich dopad na
statni rozpoet, Ketre kryti nakladi, které gisluSnym spravnim orgdm vzniknou
v souvislosti gizenim o piznani gispivku; vydaje souvisejici s vyplacenim
prispivki nejsou zahrnuty ve statnim rozpo na gislusny rok ani ve stdredobém
vyhledu. Uvedeny nedostatek je nutifedalSim projednavani navrhu vyjasnit.



9. Navrh roveZz vykazuje fadu formalnich a legislati¢n technickych
nedostatlf, z nichz vlada zvla8tupozonuje na tyto:

- negesny nazev navrhu, ¥mZ neni zohledmo, Ze se navrhuje
novelizovat dalSétyti souvisejici zakony,

- chybné ozn#eni jednotlivych odstavcnavrhu,

- nedisledné pouzivani legislativnich zkratek ,opr&va osoba“ a
.prispivek”,

- nejednoté formulované odkazy na zakan 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve zmi pozajSich gedpidi (8 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 navrhu),

- nejednotné pouzivani pajnzadost” a ,navrh*, z nichZ pouze prvni z nich
odpovida terminologii spravniliadu,

- chylgjici uvedeni sluzebniho panu v § 3 odst. 2 &¢ treti navrhu,
- pouzivani jiz pekonanéc¢i neg'esné pravni terminologie (pojem &in“
namisto pojmu ,statni éan“, pojem ,ozbrojeny sbor* namisto pojmu ,bezpestni

sbor®),

- nekteré rozpory mezi samotnym navrhem a jefieodlovou zpravou (ndp
v piipact lhaty podle 8§ 3 odst. 2).



