VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dnerfjna 2011¢. 728

Stanovisko

vlady k navrhu zadkona o giznani k registrovanému majetku
a 0 zméné zadkonaCeské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich zfimi,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk €. 475)

Vlada na své sdizi dne 5.tijna 2011 projednala a posoudila navrh zakona
o piznani k registrovanémumajetku a o zmgné zékona Ceské néarodni rady
. 586/1992 Sb., o danich Fjma, ve zrni pozajSich gedpigi (sremovni tisk
. 475) , a vyjatlla s timto navrhemmesouhlas a to zejména Z¢thto divodu:

Q¢ €O

1. Vlada sdili snahuedkladatal omezit prostor pro di@vé Uniky a nesniZzuje
vyznam majetkovychifznani u véejnych ¢initela jako &inného prosedku pro boj
proti korupci, a to i vzhledem k tomu, Ze majetkq&nani funguji i v gkterych
¢lenskych statech Evropské unie, nicéravrzenéreSeni povaZzuje za neadekvatni
deklarovanému cili. Navrh zadkona nezolilgeé vychozi arovi majetku, ktery byl do
obchazeni zakona a to, dtapjednanim nizSi kupni ceny registrovaného majetku
¢asgjSim vyuzivanim darovacich smluv neb@yodem majetku na pravnické osoby.

2. Za nepipadny vlada povazuje nesystémovy zasah do sousiavgvych
zakoni, spaivajicich ve zpsobu, jakym je v navrhu zakona vyféd jeho vztah
k obecnému procesnimuealpisu, kterym ma byt podle navrZzené Upraviyodst rad.
Nékterd ustanoveni navrhované Upravy jsou ve vztaben&vémuiadu duplicitni,
takze by mohlo napdojit k pouziti dvoji sankce wipadt nesplrni povinnosti podat
oznameni, resp. fiznani k registrovanému majetku. NerdSen ani vztah mezi
postupem podle navrhovaného zakona a standardnétagson, ktery spravce dan
pouzije, pokud zjisti v ramci vyhledavaginnosti majetek neodpovidajicitipntim
daiového subjektu, a pak je povinen zahajii@aérizeni z moci tedni a dorétit dai
z prijma. Tim by mohlo dojit k dvojimu zd&ni jednoho pijmu. Ve svych dsledcich
by takova koncepce znamenala mnohdy vySSi ¢sdnk d@ové zatizeni, nez je
samotna hodnotaiedmétného majetku, coz by mohlo byt vnimano jako rozpor
s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanae ,kazdy ma pravo vlastnit
majetek, picemZ vlastnické pravo vSech vlastiikna stejny zakonny obsah a
ochranu®.



3. Zavedeni nové povinnosti pro fyzické osoby pod@zatameni, resp.rfiznani
k registrovanému majetku by také znamenalo fingffer¢ vysokou a slozitou
administrativni z&Z pro ty osoby, na které by se navrhovana povinuoisthovala.
Vzhledem k tomu, Ze by se tato povinnosilanvztahovat pouze natkteré fyzické
osoby, zakladalo by toto ustanoveni nerovné posfavastniki majetku, coz vlada
povazuje roviz za mozny $et s ustanoveningl. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

4. Za poruSeni prav stanoveny¢h 40 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze ,obviény ma pravo oddjt vypowd a tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpasobem zbaven®, povazuje vlada navrh&pajici v tom, Ze osoba, ktera je povinna
na vyzvu spravce darpodat piznani k registrovanému majetku, jej poda, jestjize
spravce dahk tomu vyzve poté, co obdrzi padrstatniho zastupce, ktery je podan
Vv souvislosti s trestnifizenim po podani obzaloby proti povinné asob

5. Nehled kvySe uvedenému vlada dale updagpe zejména na tyto dalSi
nedostatky, které by ve svémisiedku znamenaly jen obtiznou aplikovatelnost
zakona:

- nevhodg je vymezen jiz samotnyiedmet pravni Upravy s vyuzitim odkazu
na oltansky zakonik, z&hoZ neni zejmé, zda sefpdn®tna povinnost ma vztahovat
nag. i na spoluvlastnictvi,

- nékteré pojmy jsou zcela nejasné nebo Bie€r nag. pojmy ,povinna osoba",
Luvedeny majetek, ktery je umést mimo UzemiCeské republiky”, ,,zdanitelnyijem®,

- zalozeni kompetence finamimu Gadu v 8 3 az 5 navrhu, coz je higostna
negima novela zakon&. 531/1990 Sb., o Uzemnich firaich organech, ve #ni
pozcjSich predpisi,

- z navrhu neni iejmé, jak by mil spravce da# postupovat vfipack, kdy
nema pehled o zdagnych prostedcich, nebopoplatnik nerél nikdy povinnost podat
daiové @iznani,

- konstrukce navrzena v § 5 odst. 2 navrhu je pooz s pravidlem, podle
né¢hoz lze o pravech a povinnostech rozhodovat powuzéiodnutim (srov. 8§ 101
odst. 1 daového fadu); nelze proto fjpustit, aby fizeni bylo ukoteno pouhym
Uirednim zaznamexwti protokolem,

- objektivre obtizné prokazovani nabyti registrovaného majetkyzdarinych
prostedki”, kdyz jsou jimi nap. i ,piijmy zdartné obdobnou daniied &innosti
zvlastniho pravnihotpdpisu upravujiciho daz prijma, véetré prijmu, které nejsou
prednttem dar nebo jsou od dawosvobozeny*.

6. VIada upozatuje na to, Ze wvodova zprava k navrhu zakona neobsahuje blizSi
ekonomicky rozbor dopa@dhavrhované Gpravy.



