VLADA CESKE REPUBLIKY

Piiloha

k usneseni vlady
ze dne 16. birezna 2015 ¢. 183

Stanovisko vlady

k navrhu poslanci Vladislava Vilimce, Jany Cernochové, Radka Vondracka,
Jifiho Junka a Jany Hnykové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 212/2009 Sb.,
kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy obéanim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali na tzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik,
ve znéni zakona €. 121/2012 Sb.

(snémovni tisk €. 403)

Vlada na své schlzi dne 16. bfezna 2015 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&anim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti
s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni zakona

¢. 121/2012 Sb., a vyslovila s timto navrhem nesouhlas, a to zejména z téchto davodu:

1. Vlada se neztotozriuje s navrhem na rozsifeni okruhu opravnénych osob, které mohou
dodate¢né pozadovat nahradu na odSkodnéni, nebot’ takové rozSifeni by nevyhnutelné
meélo za nasledek negativni dopad na statni rozpocCet. NavrZzena uprava zakona by totiz
umozfiovala pozadovat nahradu ve vztahu k jakékoliv v minulosti podané Zzadosti

0 odskodnéni, v€etné téch, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

2. Vlada se rovnéz neztotoziuje ani s tvrzenim predkladatel(i, Ze navrh nebude mit dopad
na statni rozpocet, resp., Ze dopady navrhu na rozpolet budou stejné, s jakymi se
poCitalo pfi pfijimani puavodniho zakona vroce 2009, kdy se hovorilo
o Castce az 1 mld. KE. Podle kvalifikovaného odhadu, ktery vychazi z celkového poctu

Zadosti o odSkodnéni za tento majetek, I1ze oCekavat, Ze pocet Zadosti podle navrzené



upravy by byl mnohem vétsi, nez predpokladaji pfedkladatelé, a dopad na statni rozpocet

by mohl €init az 2 mid. K&.

Pokud jde o opravnénost pozadavku na zménu zakona, kterou predkladatelé dokladaji
odkazem na Smlouvu o Zakarpatské Ukrajiné a jeji protokol, vlada poukazuje na
skutegnost, Ze vnitrostatni aplikovatelnosti této smlouvy se zabyval jak Ustavni soud, tak
i NejvysSi soud, které shodné ve svych rozhodnutich uvadeéji, Zze pfedmétna smlouva
nema a nikdy neméla pfimé ucinky ve vnitrostatnim pravu, neurcuje obecnou podminku
statu restituovat majetek a statu ponechava volnost pfi urovani toho, za jakych

podminek a v jakém rozsahu ma dojit k odSkodnéni.

. Vlada upozoriuje i na moznost prolomeni zasady odSkodnovat jeden soubor majetku jen
jednou a prekroCeni maximaini vySe mozného odSkodnéni pro takovy soubor majetku.
V navrhu zakona neni totiz feSena situace, kdy opravnéné osoby jiz byly ve svych
narocich uspokojeny v maximalni mozné mife, zavedenim navrhované zmény by vsak
vznikla nova skupina opravnénych osob, které by mohly také za jiz takto odSkodnény
majetek pozadovat nahradu, ackoliv ta jiz byla zcela rozdélena. Timto by byl narok zcela
zkonzumovan, ale nové opravnéné osoby nebyly uspokojeny, nebot v dobé poskytovani

nahrady nebyly jesté opravnénymi osobami.

. Vlada dale upozorfiuje na nékteré vykladové a legislativni nedostatky

a nedostate¢né odlvodnéni navrhu zakona, napfiklad

- znéni § 3 odst. 3 umoziiuje, Ze opravnénou osobou vedle vnukld plavodni opravnéné
osoby by bylo i dité manzela ditéte opravnéné osoby, které by nemuselo byt
s plvodni opravnénou osobou vubec spfiznéno, coz zfejmé& nebylo Umyslem
predkladateld,

- neni zfejmé, zjakého duvodu povazuji navrhovatelé za vhodné rozsifit okruh
opravnénych osob vedle potomkd v linii pfimé i na dédice povolané zustavitelem na
zakladé zavéti nebo jiného pofizeni pro pfipad smrti,

- jako nadbytené se jevi pfechodné ustanoveni uvedené v ¢l. Il bodu 2 navrhu
zakona, které upravuje prodlouzenou dobu pro uplatnéni naroku; obsahové nejde

o pfechodné ustanoveni a Ihita je jiz obsazena v nové navrzeném znéni § 5 zakona.



