Priloha
usneseni vlady
ze dne 29. 8ervence 2015 ¢. 600

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Niny Novakové, Martina PliSka, Jitky Chalankové,
Jaroslava Lobkowicze, Markéty Adamové, Anny Putnové, Vaclava Horacka,
Zdenka Bezecného, Gabriely Peckové, Karla Schwarzenberga, Herberta Pavery,
Véry Kovarové, Heleny Langsadlové, LeoSe Hegera, Jana Farského a
Michala Kucery na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb.,

o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisu

(snémovni tisk €. 541)

Vlada na své schuzi dne 29. Cervence 2015 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisli, a vyslovila s timto navrhem zakona

nesouhlas, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada obecné vita jakykoliv podnét, jehoz cilem je zvySeni ochrany rodiny
i rodiCovstvi, k éemuz se mimo jiné téz zavazala ve svém Programovém
prohlaseni. Na druhou stranu vSak ma téz urCité pochybnosti o tom, zda by

predlozenym poslaneckym navrhem zakona tohoto cile skute¢né bylo dosazeno.

2. V souvislosti s pochybnostmi o ucelnosti a opodstatnénosti predloZzeného
poslaneckého navrhu viada dale konstatuje, Ze jiz podle stavajiciho znéni § 86
odst. 3 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je obligatorni soucasti diivodové zpravy k navrhu zakona
zhodnoceni jeho souladu s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy
a s Ustavnim porfadkem Ceské republiky. Je proto tfeba konstatovat, Ze
ustanoveni, jehoz novelizace se v pfedlozeném snémovnim tisku navrhuje, jiz ve
svém stavajicim znéni zakotvuje povinnost hodnotit soulad navrhovanych
zakonll s Ustavnim pofadkem Ceské republiky (8. 3 Ustavy) a s Listinou

zakladnich prav a svobod (¢l. 32 odst. 1). Opétovné stanoveni povinnosti
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predkladatele hodnotit dopad navrzeného zakona na rodinu a rodiCovstvi proto

vlada povazuje spiSe za nadbytecné.

Dale vlada upozorfiuje na skutecnost, Ze pojmy ,rodina“ a ,rodiCovstvi“ nelze
Z hlediska hodnoceni dopadl normotvorné cinnosti interpretovat pouze ve
smyslu soukromeého prava. Vzhledem k velkému pocCtu proménnych, jez rodinny
Zivot (€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a rodi€ovstvi ovliviiuji, a jez
Casto nelze sledovat za pomoci empirickych ukazatell, nelze v pfipadé fady
navrhi dopad jednotlivych zakonu na rodinny Zivot a rodiCovstvi spolehlivé
predikovat bez existujici metodiky, kterou by se pfedkladatel mohl fidit. Zvlastni
stanoveni povinnosti hodnotit tento dopad tedy nemusi vést ke zkvalitnéni
predkladanych legislativnich navrhu, ale spiSe ke spekulacim o jejich skute¢ném

dopadu na rodinny Zivot a rodiCovstvi.

Déle viada konstatuje, Ze ani Legislativni pravidla viady a Obecné zasady pro
hodnoceni dopadl regulace (RIA) dopady na rodinu a rodi¢ovstvi v sou€asné
chvili nesleduji. S touto povinnosti se nepocita ani v navrhu zakona o Sbirce
zakonU a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve
Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonU a mezinarodnich
smluv), ktery stanovi minimalni nalezitosti divodové zpravy pro vSechny druhy
pravnich predpist (v doprovodném zakoné k zakonu o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv se navrhuje novelizovat § 86 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny v tom smyslu, Ze spolu s navrhem zakona je nutné pfedlozit mimo jiné
dlivodovou zpravu, ktera ma nalezitosti podle zakona o Sbirce zakon(

a mezinarodnich smluv).

Nad ramec shora uvedenych vécnych argumentu dale vlada upozorfiuje na to, ze
navrh ve své stavajici podobé obsahuje fadu legislativné technickych chyb
(napf. nespravné koncipovany ¢l. | za situace, kdy se jedna pouze o jednu
zménu zakona, chybna interpunkce nebo pouziti chybné formulace

v pfechodném ustanoveni).



