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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Robina Bohnische, Jifiho Koubka, Jifiho Junka, Jifiho Dolejse,
Martina Komarka, Romana Sklenaka, Miroslava Kalouska a dalSich na vydani

zakona, kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat

vew s

proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 742)

Vlada na své schuzi dne 11. dubna 2016 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zaujala k nému neutralni stanovisko stim, ze
upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které je vhodné v ramci dalSiho

legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada v obecné roviné souhlasi s vychodisky, z nichZ pfedloZzeny navrh zakona
vychazi, coZz jsou prfedevsim etické otazky, které vzbuzuje usmrcovani zvirat
v pripadech, kdy pro to neexistuje dualezity lidsky zajem. Vlada vSak soucasné
povazZuje za potfebné upozornit na nékteré problémy tykajici se pfedloZzeného
navrhu zakona a dalSi souvisejici otazky, bez jejichZ dofeSeni bude navrzena

Uprava z vécného i legislativné technického hlediska nedostatecna.

2. PfedloZeny navrh dopliiuje do § 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani novy
odstavec obsahujici obecny zakaz chovu a usmrcovani zvifat vyhradné nebo
primarné za ucCelem ziskani kozZeSin. Vlada v této souvislosti upozorfiuje na
stavajici ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, uvadéjici jako jeden
z dlvodu legalniho usmrceni zvifete vyuziti produktl zvifete chovaného pro
produkci kozeSin, které vdak navrZzenou novelou neni dotéeno. Vzajemné rozporné
dikce téchto dvou ustanoveni bude proto vhodné upravit tak, aby neumoziiovaly

rizné vyklady.



3. Dvouleta doba na ukonéeni chovl v prechodném ustanoveni obsazeném v ¢l. |l
bodu 1 navrhu neni podle nazoru vlady v duvodové zpravé podlozena
odpovidajicimi podklady a rozbory, které by vychazely z realného ekonomického
stavu kozesinovych farem plsobicich na uzemi Ceské republiky. Pfitom
odpovidajici doba pro ukonceni kozeSinovych chovu, v€etné stanoveni dostate¢né
kompenzace dot€enym podnikatelim za zmafené investice, by méla byt
stanovena v navaznosti na objektivné provedenou ekonomickou rozvahu situace

uvedeného segmentu trhu.

4. Vlada dale upozoriuje na nevhodnou konstrukci pfechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. 1l bodu 2 navrhu, nebot’ upravu rozsahu a podminek poskytovani
nenarokovych kompenzaci chovatelim nelze ponechat podzakonnému pravnimu
predpisu, nestanovi-li zakon nezbytna kritéria a meze pro takovou provadéci
normotvorbu; zaclenéni zmocnovaciho ustanoveni do pfechodnych ustanoveni
novely zakona zaroven odporuje ustalenym legislativné technickym zvyklostem.
V této souvislosti vlada také pfipomina, Ze pokud by predkladatelé predlozili
v souladu s § 86 odst. 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny i navrh
provadéciho predpisu, mohla by byt konformita navrzeného zmocnéni posouzena

hloubéji a tato pfipominka bliZze konkretizovana.

5. Podle nazoru vlady navrh zakona de facto zakazuje vyrobu ur€itého vyrobku, a
lze jej proto povazovat za tzv. technicky predpis a jako takovy je nutné jej
notifikovat Evropské komisi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisu a predpist pro sluzby informacéni spole¢nosti a odlozit jeho
prijeti do uplynuti Ihtty stanovené smérnici pro pfipadné zaujeti stanoviska jiného

Clenského statu Evropskeé unie k nému.



