Priloha
usneseni vlady
ze dne 2. kvétna 2016 ¢. 394

Vyjadreni vlady k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni

§ 12 odst. 4 a 5 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsSich predpisu

Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 12 odst. 4

a5 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon

o myslivosti). Tento navrh je veden pod spisovou znackou PI. US 8/16 (dale jen ,navrh ").

Vlada povazuje za nutné v prvé fadé zduraznit, Ze NejvySSi spravni soud vychazi ve svém
navrhu z chybného pFedpokladu, Ze vykon funkce myslivecké straze je povolanim,
podnikanim ¢i jinou hospodafskou &innosti ve smyslu ¢&l. 26 odst. 1 Listiny (viz bod [9]
navrhu). S timto zavérem nelze souhlasit. Cl. 26 Listiny je vyjadfenim ochrany prava na
praci, ajenutno jej chapat vkontextu, vjakém je toto pravo zakotveno napfiklad
v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (&. 6 Umluvy)
¢i v pozdéjsi Listiné zakladnich prav Evropské unie (viz jeji €l. 15). Pravo na praci se pfitom
podle Umluvy tyka t&ch &innosti, které jsou spojeny s realizaci zajmd, jez maji vést
k dosazeni prostfedku pro vlastni zivobyti. Podstatou prav podle €l. 26 Listiny je tak moznost
vykonu prace (povolani) a jejich smyslem je ziskani prostfedkl pro uspokojeni zivotnich

potreb.

Vykon funkce myslivecké straze je pfitom ze své povahy dobrovolnou ¢innosti vykonavanou
bezplatné, tj. bez naroku na odménu ¢i zisk. Osoba vykonavajici tuto funkci si tak jejim
prostfednictvim v Zadném pfipadé nezajistuje prostfedky pro vlastni existenci. Tato Cinnost
proto zjevné jiz z definice neni podnikanim (§ 420 oblanského zakoniku, Zivnostensky
zakon) a neni ani mozné hovofit o ni jako o jiné hospodaFské Cinnosti. Ze stejnych davodu
ji nelze povazovat ani za ,povolani, protoze i za vykon povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny je bezpochyby nutné povazovat pouze vykon vydéleCné pracovni aktivity

dlouhodobéjsiho charakteru a nikoliv nevydéle€nou zajmovou &innost, byt je osobam, které



ji vykonavaji, zakonem pfiznana vy3$8i mira ochrany a jeji vykon je vykonem vefejné funkce

podle €l. 21 Listiny.

[l
Vlada téz neshledava rozpor napadené pravni upravy s ¢l. 21 Listiny (,Obané maji
za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim®). Zakon o myslivosti zde
zadnou nerovnost mezi osobami, usilujicimi o vykon funkce myslivecké straze nezaklada.
Rovny pfistup k této funkci je zachovan pro vSechny obd&any, protoze na vSechny jsou
kladeny stejné naroky, resp. vyzadovano splnéni stejnych podminek. Napadena ustanoveni
§ 12 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti jsou pIné v souladu ustanovenim ¢&l. 4 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze omezujici podminky pro vykon funkce myslivecké straze

jsou stanoveny zakonem a plati stejné pro vSechny pfipady ustaveni mysliveckou strazi.

Jak ve svém rozsudku &j. 6 As 226/2014 - 29 ze dne 11. 12. 2014 pfiléhavé konstatoval
sam Nejvys8i spravni soud, ,ukolem myslivecké straZe je zajistovat ochranu myslivosti
a mimo jiné odhalovat a zabrafiovat pytlactvi &i neopravnénému lovu (srov. opravnéni
a povinnosti myslivecké straze podle § 14 a § 15 zakona o myslivosti). Myslivecka straz tak
pfedstavuje specificky organ vefejné sprévy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna
2001, sp. zn. PI. US 50/2000, N 72/22 SbNU 125, &. 242/2001 Sb.), jehoz tkolem je prispivat
k dodrZzovani pravnich pfedpist na useku myslivosti (v mezich § 14 zakona o myslivosti)
a podporovat naplnéni samotného ucelu pravni regulace myslivosti. Myslivecka straz tak
svou realnou ¢&innosti v honitbach bezprostiedné reprezentuje vefejny zajem na radném
provadéni prava myslivosti, s ¢imz ostatné souvisi i skuteénost, Zze myslivecka straz je ufedni

osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku.*

Pravni uprava vymezujici podminky pro vykon funkce myslivecké straze proto musi zajistit,
aby podminky stanovené pro ustaveni fyzické osoby mysliveckou strazi byly dostateCnou
zarukou toho, Ze tato funkce bude vykonavana fyzickymi osobami, které ji budou schopny
vykonavat na dostateCné odborné vySi (tedy se znalosti svych prav a povinnosti jakozto
Ufednich osob), ale také, Ze osoby vykonavajici tuto funkci budou poskytovat zaruku moraini
autority, kterou strdaz musi ve vztahu k ostatnim ob¢anim byt. Moralni stranka véci
je samoziejmé dulezita i z hlediska mozného zneuziti pravomoci myslivecké straze. Tuto

skute€nost ostatné NejvysSi spravni soud ve svém navrhu ani nerozporuje.

Nelze téZz mechanicky a bez daldiho srovnavat podminky ustaveni myslivecké straze

s dalSimi strazemi podle jinych pravnich pfedpisi nebo s pozadavky na zpusobilost
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prislusnik( ozbrojenych sborl, protoze se vzdy jedna o podminky vykonu rozdilnych
vefejnych funkci nebo povolani plnicich rizné ucely a vybavenych
specifickymi pravomocemi. PoZadavek rovnosti pfed zakonem neni mozné vykladat jako

pozadavek rovnosti absolutni, nybrz pouze rovnosti relativni.

Kompetence myslivecké straze, ktera je obdobné jako pfislusnici ozbrojenych sborl
opravnéna nosit zbran a uzivat ji vramci vykonu svych zakonnych pravomoci, jsou
kompetencemi opraviiujicimi zasahnout vyznamnym zpUsobem do osobni a osobnostni
sféry osob, proti kterym jeji zakrok sméfuje, viz § 14 odst. 1 zakona o myslivosti. Pokud pak
Nejvys8i spravni soud ilustruje jim tvrzenou protidustavni nepfiméfenost sou¢asné upravy
§ 12 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti srovnanim s § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
jedna se dle nazoru vlady o zjednodusujici pfimér, ktery zcela prehlizi celou fadu dalSich
pravidel a opatfeni, kterymi se Fidi sluzebni pomér pfislusnikl téchto sbort, a ktera v pfipadé

mysliveckych strazi absentuji.

S ohledem na upravu v ramci zakona o myslivosti pak stoji za povSimnuti rovnéz to, Ze co do
pfisnosti posuzovani bezuhonnosti jsou zde vyrazné hierarchicky diferenciovany pozadavky
na bezuhonnost fadovych drzitel loveckych listkd, mysliveckych hospodari a mysliveckych
strazi [§ 47 odst. 4, § 35 odst. 1 pism. c) a odst. 2, § 12 odst. 5], a to pravé s ohledem
na miru zodpovédnosti a roli té které pozice v ramci €innosti podle zakona o myslivosti.
Pokud jsou tedy v této souvislosti na bezihonnost myslivecké straze, vzhledem k ukollm,
jez ma plnit vic&i ostatnim osobam provozujicim myslivost, kladeny relativné vy$Si naroky,

povazuje to vlada za pfiméreny a odivodnény zakonny pozadavek.

Za téchto okolnosti je nutné povazovat dosavadni Upravu pozadavk( pro vykon funkce

myslivecké straze za sice pomérné pfisnou, ale presto stale jesté ustavné konformni.

V.

Vlada téz souc€asné upozoriiuje na to, Ze navrhovanym zruSenim § 12 odst. 4 a 5 zakona
o myslivosti by bez dalSiho doslo ke zvySeni pravni nejistoty adresatd normy a paradoxné
i ke zpfisnéni pozadavku bezuhonnosti pro vSechny drzitele loveckych listki a rovnéz

pro myslivecké hospodare.



Ustanoveni upravujici jejich kvalifikacni pozadavky jsou totiz pfimym odkazem provazany
s § 12 odst. 4 zakona o myslivosti a pracuji s pro uCely zakona o myslivosti tam definovanym
pojmem bezuhonnost (,za bezuhonného se podle tohoto zakona nepovaZuje ten, kdo byl

pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachani prestupku

na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZzena pokuta podle tohoto zakona®).
Z tohoto ustanoveni tudiz a contrario vyplyva, Ze se pro posouzeni bezuhonnosti nepfihlizi
k pravomocnému odsouzeni za nedbalosti trestné Ciny. Pokud by tedy byl § 12 odst. 4
zakona o myslivosti zruSen, jak je navrhovano, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze bez
specialni upravy by se za bezuhonného nepovazoval ani ten, kdo byl pravomocné uznan

vinnym za nedbalostni trestny Cin.

Takova situace by méla dalekosahlé dusledky. Prestoze totiz pfedmétna ustanoveni tykajici
se pfedpokladd pro vydani loveckého listku a pro ¢innost mysliveckého hospodare [§ 35
odst. 1 pism. c) a odst. 2, § 47 odst. 4 zadkona o myslivosti] stanovuji oproti mysliveckym
strazim specificka pravidla pro dokladani podminky bezuhonnosti (tykajici se posuzovani
prestupkl a soucasné dokladani bezuhonnosti pouze vypisem z evidence Rejstfiku trestl
u zadatell o lovecky listek), nijak z nich nevyplyva, Ze by v ramci posuzovani bezihonnosti
meélo byt pfihlizeno pouze k pravomocnému odsouzeni za umysiny trestny c&in, nikoliv
za trestny ¢in nedbalostni. Toto pravidlo totiz vyplyva pravé a jenom z § 12 odst. 4 zakona

o myslivosti, na néjz je také pfisluSnymi ustanovenimi odkazovano.

Pokud by byl § 12 odst. 4 zakona o myslivosti zruSen, zplsobilo by to zasadni problémy
zejména v pfipadé mysliveckych hospodar, v mensi mife i u fadovych drziteld loveckych
listkd. U mysliveckych hospodaru je totiz — stejné jako u mysliveckych strazi — bezdhonnost
dokladana opisem z evidence Rejstfiku trestu (§ 35 odst. 2 zakona o myslivosti), nikoliv
vypisem jako v pfipadé zadosti o lovecky listek (§ 47 odst. 4 zakona o myslivosti, zde bude
patrné vétSinou, ale jisté ne vzdy, dochazet k zahlazeni odsouzeni za nedbalostni trestné
¢iny pfimo ze zakona). Nelze tak vyloudit, Ze ¢ast mysliveckych hospodaii by ze dne na den
ztratila zpUsobilost vykonavat svou funkci, coz by jisté neprospélo efektivité vykonu prava
myslivosti a tedy ani vefejnému zajmu. Zcela jisté by to byla rovnéz situace, ktera by vyrazné
odporovala primarnimu obsahu navrhu Nejvy8Siho spravniho soudu, tj. pozadavku

na zmirnéni pfisnosti pfedmétné pravni upravy.

V.

Zavérem vlada dodava, ze nijak nerozporuje skuteCnost, Ze stavajici pravni uUprava

pozadavku bezuhonnosti mysliveckych strazi je pomérné striktni. Tato pfisnost vSak podle



nazoru vlady nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo na misté dana ustanoveni zrusit. Vlada
téZ pfipomina, Zze Ministerstvo zemédélstvi v souCasné dobé pfipravuje rozsahlou novelizaci
zakona o myslivosti (lhata pro podavani pfipominek v ramci mezirezortniho pfipominkového

fizeni skoncila dne 5. 4. 2016), kde je feSena rovnéz tato otazka.

VI.

S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, ze navrh na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zékona
o myslivosti neni divodny. Napadena ustanoveni zakona o myslivosti dle nazoru vlady
sleduji legitimni cil (zaruka moralni autority myslivecké straze, coby ufedni osoby), pficemz
prostfedky zvolené zakonodarcem k jeho prosazeni jsou racionalni a pfiméfené, nebot

nekladou neodlivodnéné prekazky vykonu funkce myslivecké straze.

Z vy$e uvedenych divodi vliada navrhuje, aby Ustavni soud navrh Nejvy$$iho spravniho

soudu na zruseni § 12 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti, v plném rozsahu zamitl.



