Priloha
usneseni vlady
ze dne 30. kvétna 2016 ¢. 475

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Véry Kovarové, Jana Farského a dalSich na vydani zakona, kterym
se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 807)

Vlada na své schizi dne 30. kvétna 2016 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisl, a zaujala k tomuto
navrhu neutralni stanovisko s tim, ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené skute¢nosti, které

je vhodné v ramci dalSiho legislativniho procesu zohlednit.

Vlada se ztotozruje s cilem spocivajicim v usnadnéni administrativnich zalezitosti
spojenych pro Zadatele s udélenim fidi€ského opravnéni a vydanim fidi€ského prukazu,
avSak s navrhem zakona v podobé, v jaké byl predlozen, nemlze vyslovit souhlas, nebot

v jeho zpracovani spatfuje nékolik problematickych aspektu:

1. Navrh obsahuje zmény, jejichz uvedeni v zivot bude nezbytné vyzadovat zasahy
do informacnich systém( v pasobnosti Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra, véetné
propojeni téchto systéma, které vzhledem k jejich rozsahu a slozitosti nebude mozné
realizovat do navrzeného data nabyti uc€innosti, tedy do 1. fijna 2016; z tohoto hlediska
se pro pfipad pfijeti navrhu jevi jako nezbytné posunuti terminu nabyti UCinnosti

nejméneé o 1 rok.

2. Oddvodnéni pfedlozeného navrhu z hlediska rozpoctové naro¢nosti zamyslenych zmén,
které se omezuje na strohé konstatovani, Zze vzniklé naroky je ,velmi nesnadné

kvantifikovat® a Ze ¢ast nakladd bude kryta zvySenim spravniho poplatku z 50 K& na



100 K¢ v pfipadé podani zadosti u jiného nez mistné pfislusného obecniho ufadu obce

s rozSifenou pusobnosti, je zcela nedostatecné. Navic, pokud jde o stanoveni zvlastni

sazby spravniho poplatku pro pfipady podani Zadosti u jiného nez mistné pfislusného

Ufadu, je zfejmé, ze rozdil ve vySi poplatkl nepokryje ani naklady na preposilani

dokumentl mezi Ufady a aby navrzené zmeény nemély negativni dopad na verejné

rozpocty, musela by byt sazba tohoto poplatku podstatné navysena.

Navrhované zmény jsou rovnéz v nékterych pfipadech nejasné, nedlsledné nebo

dokonce vnitfné rozporné, a to napfiklad v téchto ohledech:

ve vztahu k navrhované mozZnosti podat Zadost u jiného nez mistné pfisludného
Ufadu neni z procesniho hlediska zcela zfejmé, jaka bude povaha ukonu ¢inénych
mezi prislusnym Ufadem a ufadem, u néhoz bude zadost podana; s ohledem na § 44
odst. 1 spravniho fadu neni jasné, kdy bude fizeni zahajeno a zda ufad, u néhoz
bude Zadost podana, bude moci napfiklad zadatele vyzvat k odstranéni vad podani,
zcela nejasna je povaha ukonu spocivajiciho ve vydani ,potvrzeni o udéleni
fidicského opravnéni“ zadateli o udéleni nebo rozsifeni fidi¢ského opravnéni podle
navrhovaného doplnéni § 92 odst. 7 zakona o silniénim provozu, a to ve vztahu ke
stavajici upravé udéleni fidicského opravnéni, k némuz podle § 129 odst. 1
uvedeného zakona dochazi v pfipadé vyhovéni Zadosti v plném rozsahu vydanim
fidicského prikazu namisto rozhodnuti; t€Zzko by bylo mozné potvrdit udéleni
fidi€¢ského opravnéni, kdyz k tomuto ukonu ma dojit teprve nasledné a kdyz spinéni
podminek pro udéleni fidi€ského opravnéni je nutno zkoumat ke dni, kdy k tomuto
udéleni dochazi, tedy podle § 129 odst. 1 zakona o silni€nim provozu ke dni vydani
fidi€ského prikazu; pokud by v mezidobi od pfijeti Zadosti do vydani fidicského
prikazu vyvstala néjaka prekazka, k udéleni fidi¢ského opravnéni by vibec nemohlo
dojit; v souvislosti s novym institutem ,potvrzeni o udéleni fidi€ského opravnéni*
je navic diskutabilni, zda by ohledné moznosti jeho vyuziti méli byt Zadatelé, ktefi
by podali Zadost u mistné pfislusného obecniho Ufadu, zvyhodnéni oproti jinym
Zadatelum, ktefi by vyuzili zdkonné moznosti podat zadost u jiného ufadu,

zatimco v § 105 odst. 1 zadkona o silni€nim provozu ma byt vypusténo pismeno e),
podle néhoz je jednim z udaji zapisovanych do fidi€¢ského prikazu udaj o obci
obvyklého bydli§té drzitele Fidicského priikazu na uzemi Ceské republiky, stanovi
se tentyz udaj jako jedna z povinnych nalezitosti nové navrhovaného dokladu
oznacovaneho jako ,potvrzeni o udéleni fidi€¢ského opravnéni®,

navrh zmeén, jejichz pfedmétem je uprava prisluSnosti k provedeni nékterych ukond,
je nedusledny; zatimco v § 111 odst. 4 nebo § 115 odst. 3 zakona o silni€nim provozu

ma dojit k nahrazeni slov ,pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou pasobnosti“ slovy



,obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, kterému byla doru¢ena Zzadost jako
prvni, v jinych, bezprostfedné souvisejicich, ustanovenich (§ 111 odst. 5 a 6 nebo
§ 115 odst. 2 a 4) ma byt ponechana formulace ,pfislusny obecni ufad obce
s rozS§ifenou pusobnosti*,

- ze systematického hlediska je nevhodné koncipovano ustanoveni, podle néhoz maji
byt vyuzivany fotografie z informacniho systému cizincl (nové navrhovany § 122a
odst. 5 zakona o silniénim provozu); vyCet udaju poskytovanych z tohoto
a neni proto duvod, aby pravé pouze fotografie méla byt vyuzivana podle jiného
ustanoveni,

- ne zcela jasny je smysl pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢lanku I
predlozeného navrhu, v némz ma byt upravena vyluka z pouziti § 108 odst. 1 a 2
zakona o silniénim provozu, ve znéni ufinném ode dne nabyti ucinnosti
navrhovaného zakona, ackoliv cClanek | predlozeného navrhu se citovanych
ustanoveni vibec nedotyka; je-li smyslem tohoto ustanoveni upravit povinnosti
drzitelt fidi¢skych prikazt vydanych pfede dnem nabyti UCinnosti navrhovaného
zakona, mélo by to v ném byt jednoznaéné uvedeno.

Pfredlozeny navrh vyzaduje podle vlady v naznacenych smérech dikladnou revizi, pfi niz

budou odstranény rovnéz nékteré dalsi legislativné technické nepfesnosti.

Pokud jde o S8ifi navrhovanych zmén sméfujicich k usnadnéni administrativnich
zdalezitosti dot€enych osob, bylo by mozné uvazovat o rozSifeni moznosti podani zadosti
také napfiklad na vydani pamétové karty fidi€e nebo vypisu z evidenéni karty fidice
anebo o roz8ifeni navrhované mozZnosti vyuzivani fotografii obsazenych v jinych
informacnich systémech vefejné spravy o pofizovani digitélni fotografie Zadatele
o vydani dokladu pfimo ufadem, a tim o pfechod na vyuzivani fotografii v digitalni

podobé.



