Pfiloha
usneseni vlady
ze dne 30. kvétna 2016 €. 476

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanctl Martina Lanka, Marka Cernocha, Davida Kadnera, Jany Hnykové,
Olgy Havlové, Jiriho Stétiny, Augustina Karla Andrleho Sylora a Karla Fiedlera
na vydani zakona o ochrané pred ilegalni migraci

(snémovni tisk ¢. 808)

Vlada na své schizi dne 30. kvétna 2016 projednala a posoudila navrh zakona
0 ochrané pred ilegalni migraci a vyslovila s timto navrhem zakona nesouhlas, a to zejména

z nasledujicich davodu:

1. Vlada predloZzeny navrh zakona odmita, nebot jej povaZuje za neopodstatnény
a za rozporny se zavazky plynoucimi Ceské republice z mezinarodniho prava a z &lenstvi
v Evropské unii, a tim padem i za protiustavni, jakoz i za zjevné nepfiméfeny ve vztahu
k ochrané zakladnich prav a svobod jednotlivcl. Predlozeny navrh zakona postrada
jakékoliv bliz§i oddvodnéni jim navrzenych pravnich institutli, popfipadé, jako je tomu
v pfipadé zdlvodnéni zmény krizového zakona, toto zaklada na zavadéjicich
argumentech. S ohledem na navrhované zmeény, jimiz je jednak zavedeni nového divodu
umoznujiciho vyhladeni stavu nebezpedi podle krizového zakona, a pfedevsim rozSifeni
trestnépravni represe spojené s faktickym znemoznénim prava na obhajobu, povazuje
vlada takovyto pfistup za zcela nevhodny a rozporny s pozadavkem na transparentni

zduvodnéni legislativnich kroku.

2. Navrhuje se stanovit, ze pokud obdan tretiho statu prekro¢i béhem docasného
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic vnitini hranici Ceské republiky mimo uréené
misto a dobu, bude jeho jednani povazovano za trestny &in. V pfipadé ob&ant zemi
Evropského hospodafského prostoru nebo Svycarska ma pak byt totozné jednani
prestupkem a v pfipadé ob&anl Evropské unie ma byt takové jednani beztrestné. Viada
zasadné nesouhlasi s navrhem na kriminalizaci jednani spocivajiciho v neopravnéném
prekroCeni statnich hranic obCany tfetich statd b&hem dofasného znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic podle § 11 a 12 vladniho navrhu zdkona o ochrané statnich

hranic (snémovni tisk & 627). Pravé uvedené jednani zjevné nedosahuje potiebné



materialni protipravnosti odlvodniujici jeho postihnuti trestnépravnimi prostfedky. Jednim
ze zakladnich znakl dosavadniho trestného Cinu nasilného prekroceni statni hranice
podle § 339 trestniho zakoniku je pouziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili,
které podstatnym zplsobem zvySuje spoleCenskou Skodlivost jednani, jehoz postihnuti
prostfedky spravniho prava se tak jevi jako nedostateCné, a to na rozdil od prostého
prekroCeni statni hranice bez potfebného povoleni, kdy zakonodarce doposud
respektoval zasadu ultima ratio. Stanoveni trestnosti uvedeného jednani pouze v pfipadé
ob¢anu tretich statu by bylo tfeba povazovat za projev libovlle zakonodarce, jelikoz
z pfedlozeného navrhu neni patrné, z jakého divodu by mélo byt trestné postihovano
pouze jednani téchto osob, kdyz z predlozené duvodové zpravy neni patrné, co je
objektem navrhovaného trestného c&inu. Neni podle nazoru vlady odavodnitelng,
aby nezakonné prekroCeni statni hranice bylo obecné pfestupkem, zatimco v pfipadé
stejného jednani obcCana ftfetiho statu by se jednalo o trestny c&in. Vlada zaroven
upozornuje, ze pfijeti navrhované pravni Upravy by také znamenalo, Ze pfekroceni vnitfni
hranice, tedy hranice, jejiz ochrana se provadi jen ve vyjimecnych pfipadech, by bylo
trestnym cinem a nelegalni pfekroCeni vnéjsi hranice, tedy hranice, ktera je stfeZena
trvale a jejiz ochrana by méla byt primarnim cilem kazdého ¢lenského statu schengenské
spoluprace, pouhym pfestupkem. Navrh tak podle nazoru vlady nerespektuje zakladni
lidskopravni mezinarodni dokumenty, jimiz je Ceska republika vazana, zejména Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950 (sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb.), zejména ¢l. 14 obsahujici zakaz
diskriminace. V pfipadé pfijeti navrhu by byla pravni Uprava s touto Umluvou v rozporu,
nebot by byla sankcionovana pouze jedna specificka skupina cizinci. Dale vlada
pfipomina i Umluvu o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 (sdé&leni ministerstva
zahraniénich véci &. 208/1993 Sb.), jiz je Ceska republika také vazana, ktera ve svém
¢l. 31 smluvni staty zavazuje nestihat uprchliky za nezdkonny vstup &i pfitomnost
na uzemi, pokud tito pfichazeji pfimo z Uzemi, kde jsou jejich Zivot nebo svoboda
ohroZeny ve smyslu ¢l. 1 zmiffiované umluvy. Déle téz plati, Ze v souladu s odstavcem 2
tohoto ¢lanku nebudou smluvni staty na pohyb takovych uprchlik(l uplathovat jina
omezeni, nez jaka jsou nezbytna, a takova opatfeni budou uplatnéna pouze do té doby,
nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné
zemé&. Navrh je podle nazoru vilady v rozporu i s pravem Evropské unie, zejména pak
smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl, nebot’ nezohledriuje prava rodinnych pfisludnik( ob&ant Evropské unie

pfiznana jim touto smérnici.



3. Vlada nesouhlasi ani s obligatornim ukladanim trestu vyhosténi vSem cizincum, ktefi se
dopusti trestného Cinu podle § 339 odst. 1, 2 nebo 3 trestniho zakoniku, ato i bez
splnéni podminky pro jeho uloZeni podle § 80 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Nelze
akceptovat vylou€eni zasady individualizace trestu jakoZto jedné ze zakladnich zasad
trestniho Fizeni v moderni demokratické spole¢nosti. UvaZeni soudu by se tak omezilo
pouze na zkoumani naplnéni podminek uvedenych v § 80 trestniho zakoniku
[a to s vyjimkou jeho odstavce 3 pism. a)], kdy by na jejich existenci i neexistenci byla
zavisla povinnost soudu rozhodnout ur€itym zpuisobem. Z rozhodovaci ¢innosti soudu by
se tak pfi ukladani trestu stal formalni ,automatismus®, kdy by soud mohl maximalné
rozhodovat o délce vyhosténi. V téchto pfipadech by se tak zcela mimo uvahy o ulozeni
trestu vyhosSténi dostala zdsadni Uuvaha, zda takové opatfeni vyZzaduje bezpecnost lidi
nebo majetku, anebo jiny obecny zajem (viz § 80 trestniho zakoniku). Nutno také
poznamenat, ze paklize by nebyla zkoumana podminka podle § 80 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, tj. nebyla-li by zkoumana statni pfislusnost pachatele, nebylo by
mozné ani zkoumat, zda mu ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, hrozi néjakeé
nebezpe€i ve smyslu § 80 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku. Takova uprava
by ve vztahu k pachatelim, jejichz vyhosténi by nebranily dalSi pfekazky stanovené § 80
odst. 3 trestniho zakoniku, mohla predstavovat poruseni ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak jej vyklada judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne 7. ervence 2015 ve véci M. S. S.
proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, a rozsudek ze dne 2. srpna 2001 ve véci Boultif
proti Svycarsku, ¢. 54273/00). Umoznéni vyho$téni osoby, u niz neni znama jeji statni
pfislusnost, by konec¢né& bylo i v rozporu se zasadou, Ze cizinec ma byt vyhostén

zpravidla do statu, kterého je ob&anem.

4. Ustanoveni § 3 odst. 1 krizového zakona, které se navrhuje doplnit, je obecnym voditkem
pro vedeni krajskych samosprav (hejtmany, v pfipadé hlavniho mésta Prahy primatora),
za jakych podminek je mozné vyhlasit stav nebezpeéi. Vlada nesouhlasi s tvrzenim
pfedkladatelt, podle nichz navrzenou zménou dochazi toliko k vyvraceni pochybnosti
o tom, zda muze stav nebezpeci v pfipadé masové migrace vyhlasit hejtman kraje. Podle
platné pravni upravy je stav nebezpe€i mozné vyhlasit pouze tehdy, jsou-li ohroZzeny
Zivoty, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi, paklize zaroven nelze hrozbu odvratit
bé&Znou ¢innosti organl vefejné moci. Masova migrace, tj. pojem, ktery ¢esky pravni fad
nezna, tudiz sama o sob& neumozriuje podle stavajici pravni upravy vyhlaseni stavu

nebezpedCi. Vlada tedy konstatuje, Ze pfedkladateli navrzena zména de iure stanovuje



nové podminky, za nichz Ize stav nebezpedi vyhlasit. Navrhovanou zménu fakticky
spocivajici v doplnéni hypotézy § 3 odst. 1 krizového zakona nepovazuje viada
za vhodnou. Pojem ,masova migrace“ vyvolava dojem krizové situace velkého rozsahu,
ale tento pojem neni nikde definovany a neni tedy jasné, jaky by mél byt minimaini pocet
migrantd, aby bylo mozné hovofit o masové migraci. S ohledem na neurcitost tohoto
pojmu nelze z legislativné technického hlediska povaZovat tento za vhodny pro definici
podminek, za nichz lze stav nebezpeci vyhlasit. Masova migrace je jinak nazvanym
typem konkrétni krizové situace - ,migracni viny velkého rozsahu“ (podle usneseni
Bezpec€nostni rady statu ze dne 14. kvétna 2002 ¢. 295/2002). Masova migrace
ve smyslu navrhované Upravy nepovoleného pfekroCeni statni hranice je ohroZzenim
vnitfniho pofadku a bezpecnosti statu a tuto skutecnost Ize FeSit vyhladenim nouzového
stavu podle &l. 5 odst. 1 ustavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky. Pfedkladateli navrzenou zménu proto vlada povazuje za nevhodnou
a sohledem na stavajici pravni Upravu, jakoz i pfedkladateli sledovany ucel,

za nadbytecnou.

. Vlada konstatuje, Zze navrzena zména trestniho fadu je v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy proces),
podle néhoz ma kazdy, kdo je obvinén ztrestného ¢inu, pravo ,byt neprodlené
a vV jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti
nému®. Jelikoz je podle § 28 odst. 2 trestniho Fadu jednou z pisemnosti, jez je tfeba
obvinénému pisemné preloZit, usneseni o zahajeni trestniho stihani, dochazi stanovenim
predkladateli navrzené vyjimky k popfeni shora citovaného prava (srov. zejména
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 1989 ve véci Brozicek proti
Italii, 6. 10964/84), a tim i k porudeni &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Pfijetim navrhu
by se vnitrostatni pravni uprava dostala do rozporu i s pravem Evropské unie, konkrétné
¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010
opravu na tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni, podle néhoz podezielému
nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho fizeni, musi byt v pfiméfené
Ihaté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentu, které jsou podstatné pro zajisténi
toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaru€eni spravedlivého

fizeni.

. Vlada nesouhlasi ani s navrhovanou zménou zakona o azylu, podle niz by cizinec, ktery
se dopustil nedovoleného prekroceni statni hranice a spachal tak podle jiné ¢asti navrhu

zadkona trestny ¢&in, nemohl na uzemi Ceské republiky ziskat ani jednu z forem



mezinarodni ochrany (tedy azylu nebo doplfikové ochrany). Pfijetim navrhu by totiz doslo
k rozSifeni ddvodd vyluCujicich poskytnuti mezinarodni ochrany. Prfedlozeny navrh
je podle nazoru vlady v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951
a s pravem Evropské unie, konkrétné s tzv. kvalifikaéni smérnici Evropského parlamentu
aRady ¢&.2011/95/EU, které obsahuji taxativni vyCet dlvodl, pro které nelze
mezinarodni ochranu udélit. Divody vylu€ujici udéleni mezinarodni ochrany cili pouze
na nejzavaznéjsi zloCiny, tj. na zloCiny druhé svétové valky Ci aktualngji na teroristické
¢iny. Osobam, které se dopustily téchto &ind, neni umoznéno ziskat mezinarodni
ochranu, nebot jsou povazovany za nehodné této ochrany, a je jim tak branéno,
aby se vyhnuly trestni odpovédnosti za tyto zloCiny. S ohledem na historicky vyklad
Upravy povazuje vlada za nespravné rozsifovat vyluCovaci klauzule o ,bézné* trestné

ciny.

Na zavér vlada uvadi, Zze obecné nepovazuje z hlediska legislativni ekonomie
za vhodné, aby byl pfedkladan samostatné navrh zakona, ktery jiz byl Poslaneckou
snémovnou projednan a neschvalen jako obsahové totoZzny pozménovaci navrh
k vladnimu navrhu zakona o ochrané statnich hranic (snémovni tisk &. 627), ktery byl
pfedlozen jednim ze spolupfedkladatelt projednavaného navrhu zakona, poslancem

Martinem Lankem.



