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usnesení vlády
ze dne 8. června 2016 č. 529  .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Vyjádření Vlády České republiky k návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení § 160 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
I. 
Nejvyšší správní soud (dále jen „navrhovatel“) při řízení o kárné odpovědnosti soudce Krajského soudu v Ostravě dospěl k názoru, že § 160 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), je v rozporu s ústavním pořádkem, řízení podle § 224 odst. 5 trestního řádu ve spojení s § 25 zákona č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, přerušil, a zároveň podal podle čl. 95 odst. 2 Ústavy návrh na jeho zrušení.

II. 
Procesní posouzení návrhu
Vláda v prvé řadě považuje za nutné vznést otázku aktivní legitimace k podání návrhu na zrušení právního předpisu ze strany navrhovatele – Nejvyššího správního soudu (tedy k postupu dle čl. 95 odst. 2 Ústavy a posouzení aktivní legitimace dle § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu). Při projednání konkrétního kárného deliktu soud přerušil dané řízení, jelikož došel k závěru, že zákon, jehož má být při projednávání nebo rozhodování věci použito (tedy § 160 odst. 2 insolvenčního zákona), je v rozporu s ústavním pořádkem. Je však sporné, zda je v daném kárném řízení nutná aplikace ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona ve smyslu čl. 95 odst. 2 Ústavy. Jinými slovy, zda napadené ustanovení musí být ve věci nevyhnutelně a bezprostředně použito (když tato se vyčerpala právě přidělením incidenčního sporu konkrétnímu soudci, jejich aplikace dopadá právě na přidělování kauz a nejedná se ze strany Nejvyššího správního soudu o otázku instančního přezkumu). 
Kárné řízení je vedeno z důvodu navrhovaných průtahů ve věci. Kárně obviněný se hájí absencí povinnosti dané případy řešit, a to právě s ohledem na možnou protiústavnost napadeného ustanovení, dle kterého mu byly kauzy přiděleny. Tato úvaha ale podle názoru vlády vadná. Bez ohledu na fakt, zda dotyčný je či není zákonným soudcem, nelze bez dalšího ospravedlnit jeho neodůvodněnou procesní nečinnost ve věci. Stejně by nečinnost nebyla přípustná za situace, kdy by soudu došlo (jiné) zjevně neprojednatelné podání (např. s ohledem na místní či věcnou nepříslušnost), vůči němuž by ze samotné povahy věci (rovněž) nebyl zákonným soudcem. Soud se s danou věcí vždy musí procesně vypořádat tak, aby ve věci nevznikaly průtahy, tedy v žádném případě nemůže být odezvou prostá nečinnost, např. s ex post vyjádřenou protinámitkou, že není zákonným soudcem v projednávané věci. Otázka zhodnocení procesní neodůvodněné nečinnosti jakožto kárného deliktu proto nezávisí na posouzení ústavnosti § 160 odst. 2 insolvenčního zákona, neboť – což platí obecně – rozhodovací činnost soudu se musí projevovat v konkrétních procesních úkonech, nikoliv toliko v subjektivních myšlenkových pochodech soudce, jejichž reálným adresátem není účastník řízení ani jiný orgán. Potom platí, že nejen v případě, kdy soudce zaujal vůči věci přidělené věci mentální rezervaci, nýbrž dokonce i v situaci, kdy by soudce naopak předloženou věc odborně náročnou intelektuální činností (studium judikatury, rešerše apod.) v rovině myšlenkové skutkově a právně „vyřešil“, aniž by však své rozhodnutí procesně vyjevil, se může jednat o případ neodůvodněných průtahů z hlediska kárného soudu. 
Je proto nutné zvážit otázku aktivní legitimace navrhovatele ve světle obecných principů, které Ústavní soud nastínil: např. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 34/10 ze dne 24. 7. 2012 uvedl: „V řízení o konkrétní kontrole ústavnosti zákona je prejudiciální otázkou posouzení, která ustanovení zákona mají být v řízení nevyhnutelně použita. Ústavní konstrukce postavení soudní moci ve smyslu čl. 95 Ústavy neumožňuje, aby soudy aktivně vystupovaly s návrhy na přezkum ústavnosti zákonů tam, kde to není nevyhnutelně třeba pro řešení věci, o které mají rozhodnout.“ Dále lze poukázat např. na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/09 ze dne 30. 10. 2012, kde je Ústavní soud ještě konkrétnější: „Cílem tzv. konkrétní kontroly právních předpisů podle čl. 95 odst. 2 Ústavy je soudní kontrola ústavnosti zákona, resp. jeho jednotlivého ustanovení, jehož má být obecným soudem použito při projednání a rozhodnutí určité konkrétní věci. Tím je rovněž určen prostor obecného soudu pro postup dle čl. 95 odst. 2 Ústavy, jenž je omezen toliko a výlučně na v dané věci relevantní hmotné a procesní právo; na rozdíl od abstraktní kontroly ústavnosti je tak konkrétní kontrola vedena v poměrně úzkém rámci soudního rozhodování, do kterého může Ústavní soud vstupovat jen za poměrně přísně vymezených podmínek. Procesní podmínkou aktivní legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, je tudíž takový vztah zákona, případně jeho jednotlivého ustanovení, jehož zrušení je navrhováno, k předmětu kmenového řízení, jenž zakládá k posouzení věci ze strany obecného soudu rozhodovací důvody.“ Konečně lze výše uvedené shrnout slovy usnesení Ústavního soudu Pl. ÚS 1/06 ze dne 14. 6. 2006: „Z účelu a smyslu kontroly ústavnosti právních norem plyne, že „zákon, jehož má být při řešení věci použito“ je ten (to jeho ustanovení), jenž překáží tomu, aby bylo dosaženo žádoucího (ústavně konformního) výsledku; nebyl-li by odstraněn, byl by výsledek sporu jiný, a tento důsledek musí být navrhovatelem tvrzen.“ Lze potom poukázat na skutečnost, že napadené ustanovení ve věci již zjevně bylo aplikováno, a to ze strany předsedkyně soudu, jak plyne ze samotného návrhu, a nikoliv že (teprve) má být aplikováno ze strany soudu rozhodujícího v kárném řízení, když se zjevně nejedná o případ instančního přezkumu.
Ostatně i samotné usnesení Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 11/15 ze dne 9. 2. 2016 zmiňované v návrhu odkazuje na další judikaturu precizující podmínky aktivní legitimace ve smyslu čl. 95 odst. 2 Ústavy: „Ve smyslu usnesení Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 39/2000 ze dne 23. října 2000 (U 39/20 SbNU 353) je podmínka návrhového oprávnění soudu podle čl. 95 odst. 2 Ústavy, aby požadavek na zrušení směřoval proti zákonu, "jehož má být při řešení věci použito", splněna, "jedná-li se o zákon, resp. jeho jednotlivé ustanovení, jehož aplikace má být bezprostřední", případně "je nezbytná jeho nevyhnutelná aplikace a nikoli jen hypotetické použití, resp. jiné širší souvislosti" [srov. též nález sp. zn. Pl. ÚS 20/05 ze dne 28. února 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), část F.]. Z účelu a smyslu (konkrétní) kontroly ústavnosti právních norem pak plyne, že zákon (resp. jeho ustanovení), "jehož má být při řešení věci použito", je pouze ten, jenž překáží tomu, aby bylo dosaženo žádoucího (ústavně konformního) výsledku; nebyl-li by pak odstraněn, byl by výsledek probíhajícího řízení jiný [srov. usnesení sp. zn. Pl. ÚS 37/10 ze dne 18. prosince 2012, bod 18].“.
Rozhodování o kárném deliktu je dle názoru vlády možné činit zcela bez ohledu na ústavnost napadeného ustanovení. Samotná otázka jeho ústavnosti není pro kárný soud rozhodná, pokud je posuzována procesní neodůvodněná nečinnost soudce v kontextu namítané vnitřní výhrady vůči předchozímu procesnímu postupu. 
Vzhledem k výše uvedenému by proto měl být návrh odmítnut jako podaný osobou zjevně neoprávněnou podle ustanovení § 43 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. b) zákona o Ústavním soudu. Pro případ, že návrh nebude odmítnut, připojuje vláda věcné vyjádření k návrhu.
III. 
K povaze a účelu ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona
Na úvod svého věcného vyjádření vláda konstatuje, že insolvenční zákon vychází ze zásady jednotnosti insolvenčního řízení před jediným soudem, který je tak příslušný i k projednávání a rozhodování insolvenčních incidenčních sporů. Normativní promítnutí této zásady představuje ustanovení § 160 odst. 1 insolvenčního zákona. Tímto pravidlem je sledována hospodárnost a rychlost insolvenčního řízení. Lze v tomto smyslu odkázat na důvodovou zprávu v její zvláštní části, jež k ustanovením § 159 – 164 mj. stanoví: „Osnova přistupuje k zařazení incidenčního sporu do rámce insolvenčního řízení (ve shodě s některými cizími úpravami, zejména americkou) na základě požadavku hospodárnosti, vyžadující určitého soustředění projednání všech otázek, týkajících se řešení úpadku (srov. § 109 odst. 1 i § 4 písm. d/ návrhu).“[footnoteRef:1]  [1:  Vládní návrh insolvenčního zákona, Sněmovní tisk 1120/0, str. 196, k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0.] 

Koncepci jednotného insolvenčního řízení jakožto základního pravidla sledujícího provedení zásady rychlosti, tj. jedné ze základních zásad insolvenčního (ustanovení § 5 písm. a) in fine), potvrzuje rovněž doktrína (např. Hásová, J. a kol.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 559 –560). 
Z tohoto obecného pravidla, však zákon předpokládá výjimku v ustanovení § 160 odst. 2. V zájmu zajištění rychlosti insolvenčního řízení, ve výjimečných a individuálních případech, kdy by projednání a rozhodnutí incidenčního sporu jinak příslušným soudem mohlo vést k průtahům, je předseda insolvenčního soudu povinen tento incidenční spor přikázat jinému soudci insolvenčního soudu. Tuto výjimku důvodová zpráva nereflektuje, neboť nynější ustanovení § 160 odst. 2 nebylo součástí vládního návrhu zákona, ale bylo doplněno až na základě komplexního pozměňujícího návrhu Ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky[footnoteRef:2].  [2:  Sněmovní tisk 1120/1, k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=1.] 

K odůvodnění změny vládní předlohy může nepřímo napomoci popis legislativního procesu v Parlamentu ČR, včetně cílů jím sledovaných, k němuž se ve vztahu k vytvoření výjimky z obecného pravidla v ustanovení § 160 odst. 1 insolvenčního zákona podává: „… důležitým podnětem ze soudní praxe byla námitka proti tomu, aby se incidenční spory vždy povinně vyřizovaly v rámci insolvenčního řízení. V přijatém znění proto umožňuje § 160 odst. 2 InsZ předsedovi insolvenčního soudu přikázat projednání incidenčního sporu jinému soudci insolvenčního soudu.“ (cit: Richter, T. Insolvenční zákon: od vládního návrhu k vyhlášenému znění. Právní rozhledy č. 21, 2006, str. 765 a násl.). K důvodům výjimky se vyjadřuje i doktrína: „V důsledku spojení velkého množství svým charakterem různorodých sporů do rámce insolvenčního řízení jako incidenčních sporů hrozí vznik průtahů v insolvenčním řízení, přičemž tento případný problém je řešen § 160 odst. 2 tak, že spor, u něhož toto nebezpečí hrozí, přikáže předseda insolvenčního soudu jinému soudci insolvenčního soudu.“ (cit.: Kozák, J. – Budín, P. – Dadam, A. – Pachl, L. Insolvenční zákon a předpisy související, nařízení Rady (ES) o úpadkovém řízení: komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2013), popř. „Pojistkou proti možným průtahům řízení při neúměrném nahromadění nebo komplikovanosti incidenčních sporů, které by měl soudce v rámci jednoho insolvenčního řízení rozhodovat, je zakotvení možnosti přikázání incidenčního sporu jinému soudci téhož insolvenčního soudu.“ (např. Hásová, J. a kol., op. cit.).
Účelem ustanovení § 160 odst. 2 je zajistit rychlost a hospodárnost řízení všude tam, kde by jich nebylo dosaženo v řízení před insolvenčním soudem. Pravidlo proto ukládá předsedovi insolvenčního soudu povinnost přikázat věc jinému soudci insolvenčního soudu, jestliže by projednání a rozhodnutí incidenčního sporu insolvenčním soudem mohlo vést k průtahům. Smyslem ustanovení je tedy v individuálních, odůvodněných a výjimečných případech předejít průtahům v insolvenčním řízení a zajistit rychlou a účinnou ochranu práv jeho účastníkům a tím zajistit jednu složku práva na spravedlivý proces (čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). Nicméně je nutné zdůraznit, že ani v takovém případě nesmí docházet ke svévolné manipulaci s věcí, tedy k přidělování incidenčních sporů ad hoc s cílem (v krajním případě) ovlivnit samotné rozhodnutí. Naopak, přidělení věci by mělo být provedeno předvídatelně. 
IV. 
K tvrzenému zásahu do práva na zákonného soudce a nezávislosti soudní moci
Navrhovatel namítá protiústavnost ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona s poukazem na rozpor s čl. 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny základních práva a svobod a s čl. 81 a 82 Ústavy České republiky. Jádro jeho argumentace tkví v absenci ex ante pravidel, která by určovala soudce, respektive konkrétní soudní oddělení, k projednání a rozhodování v konkrétní věci a zaručovala (spolu s jinými pojistkami) právo na zákonného soudce a nezávislost soudní moci.
Vláda si je plně vědoma širších závěrů Ústavního soudu k významu práva na zákonného soudce a z těchto závěrů vychází: právo na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1 Listiny) vyžaduje dodržení předem daných procesních pravidel pro rozdělování soudní agendy. Opačný stav umožňující nepředvídatelné ad hoc přidělení věci je stavem protiústavním. Přidělení a rozhodnutí věci v rozporu s rozvrhem práce je v rozporu s právem na zákonného soudce (zásadně). Absence konkrétního pravidla pro určitou situaci v rozvrhu práce vyžaduje nepředvídatelné řešení ad hoc a zásadně tak je v rozporu s čl. 38 odst. 1 Listiny (rozhodnutí praeter legem v situaci neupravené rozvrhem práce) [nález sp. zn. III. ÚS 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)]. Pokud příslušný senát stanovený rozvrhem práce soudu projedná a rozhodne věc v jiném než určeném složení, může se tak stát pouze tehdy, jestliže je absence rozvrhem práce soudu určených soudců důvodná (vyloučení, nemoc, dovolená) [nález sp. zn. III. ÚS 29/01 ze dne 18. 10. 2001 (N 153/24 SbNU 125); nález sp. zn. IV. ÚS 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243) aj.]. Námitka rozporu s rozvrhem práce musí být uplatněna včasně, tj. bezprostředně poté, co skutečnosti ji odůvodňující se mu staly účastníku řízení známy [nález sp. zn. III. ÚS 711/01 ze dne 6. 6. 2002 (N 66/26 SbNU 193), nález sp. zn. III. ÚS 230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141)]. Dodržení pravidel obsažených v rozvrhu práce (byť se nejedná o zákon) je v praxi měřítkem ústavnosti přidělení věci (souladu s čl. 38 odst. 1 Listiny) [v zásadě všechna uvedená rozhodnutí]. Pokud v odvolacích řízeních v jedné věci postupně rozhodují různé senáty v souladu se změnami nastalými v rozvrhu práce, nezpůsobuje tato skutečnost sama o sobě protiústavnost [usnesení sp. zn. I. ÚS 545/02 ze dne 3. 3. 2004]. Zjevný omyl v přidělení věci senátu v rozporu s rozvrhem práce vyvolává protiústavnost rozhodnutí (rozpor s čl. 38 odst. 1 Listiny) [nález sp. zn. I. ÚS 93/99 ze dne 27. 9. 2005 (N 183/38 SbNU 463); usnesení sp. zn. II. ÚS 2770/07 ze dne 14. 2. 2008; rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 4 Tz 106/2008 ze dne 20. 1. 2009]. K porušení práva na zákonného soudce ve výsledku nedochází v případech nesprávného přidělení, které je následně napraveno bez znaků svévole, či účelové manipulace [usnesení sp. zn. III. ÚS 327/06 ze dne 19. 1. 2007; usnesení sp. zn. I. ÚS 1593/10 ze dne 1. 7. 2010; usnesení sp. zn. II. ÚS 2770/07 ze dne 14. 2. 2008]. Je třeba respektovat rozvrh práce platný v okamžiku nápadu věci [usnesení sp. zn. II. ÚS 2770/07 ze dne 14. 2. 2008; implicitně i další]. Pokud dojde k omylu při přidělení určitému senátu, není následné odebrání věci a přidělení příslušnému senátu, a to postupem, který je předvídán v rozvrhu práce, v rozporu s právem na zákonného soudce [usnesení sp. zn. III. ÚS 327/06 ze dne 19. 1. 2007; usnesení sp. zn. I. ÚS 1593/10 ze dne 1. 7. 2010]. Náprava omylu nesmí vykazovat prvky svévole, a pokud není možno (z technických důvodů) respektovat rozvrh práce účinný v době nápadu, je přípustné respektovat rozvrh práce účinný v době zjištění omylu [usnesení sp. zn. II. ÚS 2770/07 ze dne 14. 2. 2008]. Stran nároků na rozvrh práce lze uvést, že rozvrh práce musí obsahovat předvídatelná a transparentní pravidla pro všechny situace (omyly v přidělení, personální výpadky senátu), které v praxi mohou nastat [nález sp. zn. III. ÚS 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)]. Na rozvrh práce v souvislosti s jeho předvídatelností jsou kladeny nároky co do jeho veřejné přístupnosti [usnesení sp. zn. III. ÚS 327/06 ze dne 19. 1. 2007]. Při zvažování ústavnosti samotného pravidla obsaženého v rozvrhu práce je hlavním kritériem předvídatelnost a transparentnost (resp. apriorita, seznatelnost, obecnost) vylučující individuální výběr soudců [usnesení sp. zn. III. ÚS 1981/08 ze dne 11. 9. 2008].
Lze tedy souhlasit s navrhovatelem, že existence pravidel, jimiž je ex ante obecně určen případ k soudu a soudci, je důležitým atributem zmíněných ústavních kautel. Nelze však již souhlasit, že by napadené ustanovení bylo s tímto požadavkem v rozporu, neboť napadené ustanovení aplikaci apriorních, seznatelných a veřejně přístupných pravidel stanovených rozvrhem práce nevylučuje. Jedná se o zákonem stanovenou výjimku z obecného pravidla v ustanovení § 160 odst. 1 insolvenčního zákona, kterou je předseda insolvenčního soudu povinen aktivovat, je-li hypotéza ustanovení § 160 odst. 2 naplněna. Je zároveň povinen tak činit podle předem stanovených pravidel (tj. pravidel předvídaných v rozvrhu práce), jež by byla garancí výše zmíněných ústavních hodnot. Tento závěr ostatně vyplývá i z ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky č.  311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona. Podle tohoto ustanovení přikazuje předseda insolvenčního soudu projednání incidenčního sporu při naplnění podmínek § 160 odst. 2 opatřením a činí tak v souladu s rozvrhem práce. Předsedovi insolvenčního soudu tak nenáleží pravomoc vybírat konkrétního soudce insolvenčního soudu, který bude konkrétní incidenční spor projednávat a bude o něm rozhodovat. Přidělení věci jinému soudci se děje způsobem, který je stanoven rozvrhem práce, tj. prostřednictvím apriorních, předem seznatelených a transparentních pravidel, která určí celkový mechanismus přidělování incidenčních sporů (tedy zejména vymezí konkrétní soudní oddělení, poměr nápadu a pořadí přidělování incidenčních sporů). Stejně se vyjadřuje i doktrína, když k přikázání insolvenčního sporu předsedou insolvenčního soudu jinému soudci insolvenčního soudu stanoví, že „… takové přikázání jinému soudci by mělo vycházet z obecné zásady rovnosti v pracovní činnosti insolvenčních soudů, kdy by insolvenční soudci měli vyřizovat obdobný objem soudních sporů. V každém případě úprava řešení nápadu projednání a rozhodnutí incidenčních sporů musí být přímou součástí rozvrhu práce příslušného insolvenčního soudu.“ (cit.: Kozák, J.; Budín, P.; Dadam, A.; Pachl, L., op. cit.]. Přesto, že tento závěr prima facie nevyplývá z jazykového vyjádření ustanovení § 160 odst. 2, je nutné k němu dojít prostým výkladem, který zachovává ústavní konformitu, a to i s odkazem na ustanovení § 7 insolvenčního zákona a ustanovení § 36 odst. 2 zákona č. 99/1963, občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona tak rozvádí právní úpravu týkající se rozvrhu práce pouze tím, že stanovuje zvláštní důvod (tj. očekávané průtahy v insolvenčním řízení), pro nějž soudce ustanovený podle § 160 odst. 1 nemůže incidenční spor projednat a rozhodnout.  
V dané věci je proto nutné poukázat na základní premisu o tom, že pokud existuje možnost ústavně konformního výkladu právního předpisu nebo jeho jednotlivého ustanovení, je nutné aplikovat interpretaci, která nezasahuje do ústavně garantovaných práv (v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 33/10 ze dne 23. 4. 2013, ve kterém Ústavní soud explicitně zmínil toto pravidlo i za situace, kdy je k ústavní konformitě nutno užít extenzivní výklad: „Ústavní soud v řízení o kontrole norem postupuje dle principu priority ústavně konformní interpretace před derogací, podle něhož v situaci, kdy určité ustanovení právního předpisu umožňuje dvě různé interpretace, přičemž jedna je v souladu s ústavním pořádkem a druhá je s ním v rozporu, není dán důvod zrušení tohoto ustanovení.“). Aplikace ústavně souladného výkladu pak má a musí mít přednost před zrušením právní normy, jelikož toto zrušení má mít ze strany Ústavního soudu povahu prostředku ultima ratio, kdy již nelze postupovat jinak. Jinak řečeno, je-li k dispozici více výkladů (v daném případě ad hoc přidělování incidenčních sporů předsedou soudu bez předem daných pravidel, nebo naopak zahrnutí principů pro přidělení do rozvrhu práce tak, aby bylo právo na zákonného soudce a nezávislost soudce dodrženy) přednost dostává interpretace ústavně konformní, viz také nálezy Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 48/95, III. ÚS 276/96 a celá řada dalších, s ohledem na Ústavním soudem umožněný výklad jdoucí mimo text normy, v nálezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 21/96, Sbírka nálezů a usnesení sv. 7, č. 13, jehož právní věta zní:
„Je nutno rozlišovat případy, ve kterých lze soulad ustanovení právního předpisu s ústavním pořádkem zabezpečit jeho ústavně konformní interpretací a kdy tak učinit nelze a je nutno přistoupit k jeho zrušení. Soud přitom není absolutně vázán doslovným zněním zákonného ustanovení, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jenž mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku. Je nutno se přitom vyvarovat libovůle; rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci.“ 
Ustanovení § 160 odst. 2 již samo svou konstrukcí řeší napětí mezi dvěma ústavně zaručenými právy (právo na rychlé a efektivní vyřízení věci, právo na zákonného soudce), přičemž dává průchod oběma subjektivním právům (ústavním hodnotám) v maximální míře (praktická konkordance). Naznačený ústavněkonformní výklad napadeného ustanovení přitom zdaleka nejde nad rámec samotného textu zákona či dokonce proti němu, tedy se ani neblíží jisté prahové hranici mezi možností ústavně konformního výkladu a nutností zrušení pro protiústavnost. Nepřípadně potom navrhovatel hovoří o „neomezené diskreci“ předsedy soudu, neboť právě takový výklad nerespektuje klíčové interpretační metody a je na samém okraji možných výkladových variant.
Je konečně nutné připomenout, že ani právo na zákonného soudce není absolutní a neomezitelné a může být omezeno i bez porušení práva na spravedlivý proces, např. viz Baňouch, H.: Komentář k čl. 38 in: Listina základních práv a svobod: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xxv, 906 s.: …zákaz odnětí zákonnému soudci může ve své přepjaté podobě eliminovat jiné instituty práva na spravedlivý proces. Ve vztahu k ochraně individuálních subjektivních práv lze pak dále poukázat na požadavek plynoucí ze zásady vigilantibus iura, aby námitka směřující do nesprávného obsazení soudu byla ze strany dotčeného účastníka uplatněna včas, tj. bezprostředně poté, co skutečnosti ji odůvodňující se mu staly známy [nález sp. zn. III. ÚS 711/01 ze dne 6. 6. 2002 (N 66/26 SbNU 193); nález sp. zn. III. ÚS 230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141)]. To vše s cílem zajistit přezkum zákonnosti i ústavnosti předchozího procesního postupu řádnou vyšší instancí.
V. 
Napadená právní úprava ve světle judikatury Ústavního soudu
V samotném návrhu i výše v textu tohoto vyjádření je zmíněno usnesení Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 11/15 ze dne 9. 2. 2016. V daném usnesení byl návrh na zrušení totožných ustanovení insolvenčního zákona jako v nyní projednávaném případě odmítnut z důvodu nedostatku aktivní legitimace navrhovatelky. Jakkoliv pouze v rovině obiter dicta se Ústavní soud  v dané kauze vyslovil k otázce propojení práva na zákonného soudce a možnosti aplikovat dané ustanovení ústavně konformním způsobem: Ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona má ve vztahu k ostatním procesním normám tohoto právního předpisu neutrální postavení - neomezuje ani jinak neovlivňuje jejich působnost a není proto způsobilé ani nepřímé aplikace v incidenčním řízení. (…). Nadto je třeba přihlédnout k tomu, že základní právo na zákonného soudce, o které se opírá návrh v prvé řadě, "nesvědčí samotnému soudci, ale účastníkům soudního řízení", k jejichž ochraně slouží (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 48/2012 - 28 ze dne 19. září 2012, bod 11). Přikázáním incidenčního sporu jinému soudci, respektujícím výhradu zákona podle druhé věty čl. 38 odst. 1 Listiny, není zasaženo do právní sféry dotčených soudců (původně určeného rozvrhem práce i nově povolaného, tj. navrhovatele).  
A dále Ústavní soud shrnuje: Ústavní soud závěrem nad rámec uvedeného doplňuje, že si je vědom významu i interní nezávislosti soudců a sdílí požadavek na "eliminaci nástrojů, jimiž by mohla justiční správa (a jejím prostřednictvím moc výkonná v podobě Ministerstva spravedlnosti) nepřímo ovlivňovat rozhodovací činnost soudců" (Rychetský, P., Langášek, T., Herc, J., Mlsna, P. a kolektiv, Ústava České republiky. Komentář. Wolters Kluwer, 2015, s. 786-787), který zahrnuje mj., aby úprava řešení nápadu projednání a rozhodnutí incidenčních sporů byla přímou součástí rozvrhu práce příslušného insolvenčního soudu (Kozák, J., Budín, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 2. vydání. Wolters Kluwer, 2012, s. 398). Takové řešení je i v souladu se záměrem zákonodárce - urychlit projednání a rozhodnutí incidenčního sporu jeho začleněním do rámce insolvenčního řízení (srov. důvodová zpráva k insolvenčnímu zákonu, s. 22). 
Z výše uvedeného je možno učinit závěr, že i dle nedávného rozhodnutí Ústavního soudu je možné napadené ustanovení vykládat ústavně nekonfliktním způsobem. Předložený návrh neobsahuje žádné (nové) skutečnosti, které by naznačený výklad překonávaly.
V rozhodování Ústavního soudu lze nalézt určité další implicitní potvrzení oprávněnosti napadené zákonné úpravy, a to v kontextu řešení otázky eventuálního vyloučení insolvenčního soudce v incidenčním sporu (a tedy změny v osobě insolvenčního soudce). Například v usnesení IV. ÚS 971/12 ze dne 21. 1. 2013 ústavní soud odmítl (s poukazem na usnesení sp. zn. I. ÚS 87/12 ze dne 17. 10. 2012) mimo jiné i návrh na zrušení ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona, a to s odkazem na fakt, že „…apriorní "systémové" podjatosti insolvenčního soudce v incidenčních sporech nelze přisvědčit“. V usnesení sp. zn. I. ÚS 381/13 ze dne 20. 3. 2014 nepřímo potvrdil ústavní integritu napadeného ustanovení, neboť na toto ustanovení v rámci vlastní argumentace odkázal v širším kontextu zkoumání otázky, zda je možno podle stávající právní úpravy rozhodovat o vyloučení a podjatosti soudce jen ve vztahu k incidenčnímu řízení. Z toho a contrario plyne alespoň připuštění, že změna insolvenčního soudce podle § 160 odst. 2 insolvenčního zákona systémově možná je.
Pro problematiku zkoumanou nyní se nabízí závěr, že o apriorním „systémovém“ porušení práva na zákonného soudce nelze hovořit ve vztahu k napadenému ustanovení v abstraktní rovině, nýbrž nanejvýš s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem jednotlivého případu.
VI. 
Napadená právní úprava ve světle Úmluvy
Z judikatury Evropského soudu pro lidská práva plyne (např. Iwańczuk proti Polsku - č. 39279/05, rozhodnutí ze dne 17. listopadu 2009, DMD GROUP, a. s. proti Slovensku - č. 19334/03, rozsudek ze dne 5. října 2010, Janyr proti České republice  - č. 42937/08, rozsudek ze dne 31. října 2013 a konečně Biagioli proti San Marinu  - č. 8162/13, rozhodnutí ze dne 8. července 2014), že oprávnění soudního funkcionáře přerozdělit soudní agendu, tj. přidělit konkrétní věc jinému soudci než tomu, kterému byla původně svěřena, není jako takové v rozporu s Úmluvou. Tento postup nicméně musí být založen na dostatečně jasných, transparentních a předvídatelných pravidlech, aby se tak zamezilo svévoli či zdání svévole ze strany příslušného soudního funkcionáře. 
V této souvislosti lze v kontextu české právní úpravy zmínit zejména ustanovení § 42 odst. 2 zákona o soudech a soudcích, dle něhož mj. platí, že „je-li v rámci jednotlivých úseků určeno rozvrhem práce více soudních oddělení, rozdělují se mezi ně věci ve stanovených poměrech vždy postupně“. Podle důvodové zprávy k tomuto ustanovení, které bylo do výše uvedeného zákona vloženo zákonem č. 215/2011 Sb., „[n]avrhovaná úprava má vyloučit pochybnost o možnosti přidělovat věci postupným kolováním mezi oddělení vyřizující věci na úseku občanskoprávním, trestním a úseku správního soudnictví. Současně se navrhuje stanovit způsob konkrétního určení, kterému soudnímu oddělení bude věc přidělena, bude-li určitou problematiku projednávat na soudu více oddělení. Výslovně se proto stanovuje, že jednotlivým soudním oddělením budou věci při zachování předem stanovených poměrů přidělovány vždy postupně.“ Z výkladu daného ustanovení je proto jednoznačné, že musí jít o situaci mimořádnou. Přidělení věci jinému soudci na základě opatření předsedy soudu musí být vždy náležitě ospravedlnitelné, aby se vyloučila pochybnost zásahu do práva na spravedlivý proces (viz také Kocourek, J.; Záruba, J. Zákon o soudech a soudcích: Zákon o státním zastupitelství: komentář. 2., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 205.)
Citovaná zákonná úprava se nicméně přinejmenším prima facie vztahuje pouze na prvotní přidělování věcí, a ne na jejich následné přerozdělování, což je nejenom případ ustanovení § 160 odst. 2 insolvenčního zákona, napadnutého před Ústavním soudem, ale v obecné rovině rovněž např. ustanovení § 44 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, dle něhož platí, že „[n]emůže-li věc v určeném soudním oddělení projednat a rozhodnout soudce nebo senát stanovený rozvrhem práce […], předseda soudu stanoví, který jiný soudce nebo senát věc projedná a rozhodne“.
Z hlediska Úmluvy se tedy nejeví jako problematické samotné oprávnění předsedy soudu přerozdělit soudní agendu (ať už podle insolvenčního zákona, nebo v dalších situacích), ale stav, kdy v konkrétních vymezených případech chybí jasná, transparentní a předvídatelná pravidla takového postupu. 

VII. 
         Návrh
Vláda má za to, že návrh byl podán osobou zjevně neoprávněnou a navrhuje jeho odmítnutí podle ustanovení § 43 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. b) zákona o Ústavním soudu.
V případě, že Ústavní soud neshledá nedostatek aktivní legitimace či jiný důvod pro odmítnutí návrhu, pak vláda s ohledem na výše uvedené navrhuje, aby Ústavní soud návrh na zrušení napadeného ustanovení podle § 70 odst. 2 zákona o Ústavním soudu zamítl.
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