PfFiloha
usneseni vlady
ze dne 17. fijna 2016 €. 916

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Olgy Havlové
a dalSich na vydani zakona o znarodnéni majetku Zdenka Bakaly

(snémovni tisk €. 915)

Vlada na své schlzi dne 17. fijna 2016 projednala a posoudila navrh zakona
0 znarodnéni majetku Zdenka Bakaly a vyslovila stimto navrhem zakona nesouhlas,

a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada pfedloZeny navrh zakona zcela zasadné odmita, nebot smysl a cil tohoto navrhu je
podle jednoznacného presvédceni viady v prikrém rozporu s fadou zakladnich principu

demokratického pravniho statu.

2. Vlada konstatuje, ze pfredloZzeny navrh zékona je v rozporu s principem délby moci, ktery
predstavuje jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, jejichz zména
je podle &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nepfipustna. Obecnost zakona, jak Ustavni
soud opakované uved! (nalezy Pl. US 55/2000, Pl. US 24/04 nebo PI. US 27/09), je
pojmovym znakem pravniho statu, jejim ucCelem je zajiSténi oddéleni zakonodarné,
vykonné a soudni moci a zaroven vylou€eni svévole pfi uplathovani vefejné moci a
garance ochrany prava na soudni ochranu. Navrhovany zakon je tak zakonem pouze
formou, ale nikoli obsahem, netyka se obecné vymezeného okruhu adresatl a situaci,
nybrz jedné konkrétni osoby a konkrétni situace. Obsahové se jedna o individualni akt,
ktery ma prvky jak rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni (navrh zédkona formalné
obsahuje nahradu za znarodnéni), tak prvky soudniho rozhodnuti o viné a trestu
(znarodnéni ma charakter trestu propadnuti majetku za udajné spachané ,pletichy®, nebot

fakticky se s vyplacenim nahrady nepocita).

3. Podle nazoru vlady odporuje predlozeny navrh zakona v8em podminkam, které

pro vyvlastnéni stanovuje v €l. 11 odst. 4 Listina zakladnich prav a svobod. Vyvlastnéni,



jako nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, je mozné pouze, pokud je provadéno na
zakladé zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu. Z pozadavku obecnosti zakona
vyplyva, Ze vyvlastnéni by mélo byt postupem podle zakona, nikoli byt provedeno
zakonem. Verfejny zajem pak musi byt v konkrétni véci zjiStovan v prabéhu spravniho
fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjSich partikularnich zajmi a po zvazeni vSech
rozporl a pfipominek. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni pak musi
zietelné vyplynout, pro€ vefejny zajem pfevazil nad fadou jinych partikularnich zajma.
Vefejny zajem proto nelze v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto davodu je zjistovani
vefejného zajmu v konkrétnim pfipadé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv
zakonodarné. Kazdé takové vyvlastnéni musi také podliéhat plnému soudnimu pfezkumu.
Deklarovani vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zakonem Ustavni soud oznadil za
protiustavni (nalez PI. US 24/04). V pfedmétné véci Ize navic jen stéZi spatfovat vefejny
zajem vtom, Ze neexistuje legalni postup, jak dotyénou osobu ,pfipravit* o majetek.
S poskytnutim nahrady za vyvlastnény majetek pak predkladatelé fakticky nepoditaji,
nebot nahrada ma byt podle navrhovaného zakona zapoctena jak na bezdlvodné
obohaceni pana Zderika Bakaly, tak i na usly zisk Ceské republiky. Tento postup odporuje
principim obcCanského prava, nebot ani o bezdivodném obohaceni, ani o uslém zisku

nebylo soudné pravomocné rozhodnuto.

. Navrh zakona supluje €innost statniho zastupitelstvi a soudu, coz ostatné predkladatelé
sami v davodové zpraveé pfiznavaji, kdyz uvadéji, ze protipravni stav musi s ohledem na
nedinnost statnich zastupcl napravit zakonodarce. Timto zplsobem se vsak
v neprospéch pana Zdenka Bakaly obchazeji vSechna jeho procesni prava a zasady
trestniho prava, ktera vychazeji z Listiny zakladnich prav a svobod (€l. 36 az 40). Zatimco
organy &inné v trestnim Fizeni musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou davodné pochybnosti, navrh zakona vychazi z pouhého tvrzeni, ze ,byl
zfejmé zpronevéien statni majetek v celkové hodnoté 20 mid. K&. Rovnéz hodnota
majetku Zderika Bakaly je postavena pouze na odhadu, ktery pFedkladatelé blize
nespecifikuji. Trestni zakonik dale upravuje podminky pro uloZeni trestu propadnuti
majetku, vCetné toho, Zze se propadnuti nevztahuje na prostifedky nebo véci, jichz je
nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen peCovat. Podobna limitace v navrhu
zakona chybi. Navrh zakona tak predstavuje flagrantni poruSeni zasady rovnosti a zakazu

svévole pfi uplatfiovani statni moci.



5. VIada upozornuje na to, ze navrh zakona vyrazné zasahuje i do prav dalSich osob, nebot
rozsah znarodfiovaného majetku fixuje k datu 1. ledna 2016 stim, ze zruSuje vSechny
prevody, pfechody €i zatizeni tohoto majetku, ke kterému od tohoto data doSlo. Fakticky
se tak znarodfiuje, a to bez jakékoliv nahrady, i majetek, ktery v sou€asnosti vlastni dalsi
osoby, které jej nabyly od pana Zderka Bakaly v dobré vife. Rovnéz bez nahrady pak

dochazi k zaniku prav, ktera znarodfiovany majetek zatézovala (vécna bifemena, zastavy).

6. DalSi nedostatek navrhu zakona vlada spatfuje také vtom, Ze svou konstrukci
,0svobozeni od berni“ pfedstavuje nezadouci nepfimou novelu vSech zakonu upravujicich
dané v SirSim smyslu. Navrhované osvobozeni od dani, davek a poplatki by mélo byt
doplnéno pfimo do hmotnépravni Upravy téch dani, davek a poplatkl, kterych se ma
tykat. Z navrhu zakona neni jasné, co vSe lze zahrnout do veskerych jednani a ukond,
ktera maiji byt osvobozena od dani v SirSim smyslu. Muze jit jak o pravni jednani a ukony
organu vefejné moci, tak i o ukony tfetich osob, kterym by byl majetek znarodnén
neopravnéng, a které by se proti rozhodnuti o znarodnéni soudné branily. Neni tak jasne,
v jakém rozsahu se ma osvobozeni aplikovat a na které darnové subjekty se ma
vztahovat. To je v8ak v rozporu se zakladnimi zasadami danového prava, protoze

konstrukéni prvky dani maji byt vymezeny jasné a urcité zakonem.

7. Navrh zakona také nesystémové stanovuje finanénim ufadim kompetence, které jim
z jejich podstaty nepfislusi. Finan¢ni ufad nemuze vymezovat znarodhovany majetek,
jelikoz neni mistem, kde by byly shromazdovany informace o majetku vSech osob. Sprava
dani, kterou finan¢ni Ufady vykonavaji, se nevztahuje k majetku, nybrz se jedna o postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Finanéni
Urady rovnéz podle platné pravni Upravy nedisponuji kompetencemi ke stanoveni vySe
nahrady za vyvlastiiovany majetek. Aplikace institutu vyvlastnéni spada do plsobnosti
obecnich dfadl obci s rozSifenou pusobnosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy d&i

magistratu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta.

8. V neposledni fadé vlada upozorfiuje na skutecnost, Zze nezbytnym piedpokladem navrhu
zakona, at uz jej predklada kterykoli z organti &i osob Ustavou k tomu povolanych, by
méla byt alespori obecna konformita jeho materie se zakladnimi pilifi pravniho fadu Ceské
republiky, tedy zejména se zakladnimi zadsadami demokratického pravniho statu, o cemz
ma vlada v pfipadé pfedloZzeného navrhu zakona zasadni pochybnosti. Navrhy zakonu ani

jinych pravnich predpisu by podle presvéd&eni viady nemély pinit funkci pouhé politické



proklamace, ale mély by byt navrhem mozného FeSeni pocitované problematiky

pohybujiciho se v mantinelech Ustavniho usporadani.



