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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancit Jifiho Miholy, Mariana Jurecky, Jaroslava Faltynka
a Ladislava Velebného na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 341/2005 Sb.,
o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk ¢. 1033)

Vlada na své schiizi dne 13. bfezna 2017 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a zaujala k nému neutralni stanovisko s tim, ze upozorfiuje na nékteré

nize uvedené skutecnosti, které je vhodné v ramci dalSiho legislativniho procesu zohlednit.

1. Omezeni pravomoci rady instituce volené vyzkumnymi pracovniky muize byt v rozporu
s principy akademickych svobod a akademické samospravy u vefejné vyzkumné
organizace, ktera provadi v souladu se svoji zfizovaci listinou zakladni vyzkum.
Navrhované posileni pravomoci zfizovatele ve vztahu k vefejnym vyzkumnym institucim
rovnéz lze vnimat i jako popfeni zakladniho charakteru vefejnych vyzkumnych instituci
jakozto samospravnych vefejnopravnich korporaci. Rada instituce ma ze zakona dbat
na zachovani ucelu, pro ktery byla vefejna védecka instituce zfizena, stanovovat sméry
¢innosti vefejné vyzkumné instituce a rozhodovat o koncepci jejiho vyvoje. Je proto
otazkou, zda je vhodné pfesunout tak znaCnou ¢ast jejich pravomoci na zfizovatele
nebo jiné organy vefejné védecké instituce. Navrhovany zakon odnima radé instituce
moznost podilet se najmenovani feditele, schvalovat rozpoCet a organizac¢ni fad
&i schvalovat zrueni vefejné vyzkumné instituce. Ulohu rady instituce tak z velké &asti

pfebira zfizovatel a jim jmenované organy.

2. Predlozeny navrh také soubé&zné stanovi opravnéni zfizovatele vefejné vyzkumné
instituce jmenovat a odvolavat vSechny externi Cleny rady instituce a zaroven dopliuje

mezi externi C&leny rady instituce i zastupce zfizovatele, coz jiz Ize povazovat



za nadmeérnou kumulaci opravnéni zfizovatele ingerovat do slozeni externi ¢asti ¢len(

rady instituce.

Doplnéni podminky pfedchoziho souhlasu vlady pro rozhodnuti zfizovatele o zrueni
vefejné vyzkumné instituce v § 15 pism. d) i tehdy, budou-li jejimi zfizovateli uzemni
samospravné celky, jde zfejmé za hranice ustavnich omezeni zasahu statu do vykonu
Uzemni samospravy podle &l. 101 odst. 4 Ustavy. Bylo by proto tieba redukovat ji pouze
na vefejné vyzkumné instituce zfizované Ceskou republikou, pfi¢emZ nutnost
pfedchoziho souhlasu vlady je ke zvazeni rovnéz v pfipadé vefejnych vyzkumnych

instituci zFizenych Akademii véd Ceské republiky.

Nékteré navrhované zmeény tykajici se kompetenci a vztahl mezi organy vefejnych
vyzkumnych instituci by mohly plsobit potize pfi fungovani téchto organizaci. Pfedevsim
neni vhodné, aby byly na dozorCi radu pfenaseny pravomoci exekutivniho charakteru
(napf. schvalovani rozpodtu verejné vyzkumné instituce, vyro€ni zpravy nebo ucetni
zavérky), coz by ve svém dusledku vedlo k tomu, ze vykonné organy nebudou odpovidat
za vysledek hospodareni pfi souCasné absenci nezavislé kontroly schvalovani rozpoctu

a ucetni zaverky.

Navrh zakona nezohledhuje zmény zdakona o vefejnych vyzkumnych institucich,
provedené zakonem &. 24/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim pravni Gpravy rozpoétové odpovédnosti. Uprava navrhovana v § 18
predpoklada, Ze rada instituce se bude vyjadfovat k navrhu rozpoctu instituce a opomiji
stfednédoby vyhled rozpoctu. Takova uUprava vdak neni v souladu s platnym znénim
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o vefejnych vyzkumnych institucich, podle kterého
vefejna vyzkumna instituce zvefejniuje rozpoCet a stfednédoby vyhled rozpoctu
nejpozdéji do 30 dni ode dne jeho schvaleni radou instituce. Toto ustanoveni by se
v pfipadé schvaleni navrhu zakona stalo neaplikovatelnym, resp. by jej bylo nutno
novelizovat i s ohledem na skute¢nost, Zze podle predlozeného navrhu nema rozpocet

schvalovat rada instituce, ale dozor¢i rada.

Navrh modifikovat stavajici zakaz pro feditele vefejné vyzkumné instituce byt ¢lenem
fidicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob provozujicich podnikatelskou €innost
a podilet se na podnikani pravnickych osob pusobicich v oblasti, ktera je pfedmétem
Cinnosti vefejné vyzkumné instituce, tak, ze tento zakaz neplati pro pravnickou osobu,

v niz ma vefejna vyzkumna instituce majetkovou ucCast, a to i prostfednictvim jiné



pravnické osoby, nedlvodné vybocuje z ramce proklamovaného ucelu navrhu. Majetkova
ucast vefejné vyzkumné instituce v jiné pravnické osobé nikterak neindikuje vztah
matefské a dcefiné spolecnosti, pficemz z dodatku ,a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby“ nevyplyva, zda ma jit ve vSech pfipadech pouze o jednu zprostfedkujici osobu,

anebo muze jit i o poCetné neomezenou fadu zprostfedkujicich osob.

Navrh zakona neobsahuje pfechodna ustanoveni, takze napfiklad neni jasné, zda voleny
organ vefejné vyzkumné instituce, tj. rada instituce, dokon¢i svoje volebni obdobi nebo
budou muset byt ihned vypsany nové volby, véetné jmenovani externich d&lenu
zfizovatelem, ktefi jsou dosud voleni vyzkumnymi pracovniky vefejné vyzkumné instituce.
Stejné tak neni jasné, zda funkcéni obdobi Feditele vefejné vyzkumné instituce bude
dokonceno, nebo bude muset byt ihned, jakmile zakon nabyde ucinnosti, vypsano nové

vybéroveé fizeni.



