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Příloha

usnesení vlády

ze dne 24. července 2017 č. 521

Stanovisko vlády
k návrhu poslanců Jana Farského, Mariana Jurečky, Petra Gazdíka, Jaroslava Klašky, Věry Kovářové a Jiřího Miholy na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb

 (sněmovní tisk č. 1138)

Vláda na své schůzi dne 24. července 2017 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb (sněmovní tisk č. 1138), a vyslovila s návrhem zákona nesouhlas, a to zejména z těchto důvodů:
1. Vláda odmítá předkladateli tvrzenou skutečnost, že posunutí účinnosti třetí a čtvrté fáze evidence tržeb by mohlo přispět k posílení právní jistoty dotčených subjektů. Časový interval, po který jsou tržby těchto subjektů z evidence dočasně vyloučeny, je jasně stanoven platnou a účinnou právní úpravou a subjekty evidence tržeb tak mají již ode dne platnosti zákona, tj. od dubna 2016, postaveno najisto, od kterého okamžiku jim povinnosti stanovené zákonem o evidenci tržeb vznikají. Předmětný návrh na posunutí účinnosti třetí a čtvrté fáze je naopak způsobilý stav právní nejistoty reálně vyvolat.
2. Zvolený časový odstup téměř dvou let od platnosti zákona je podle názoru vlády i pro nejmenší subjekty dostatečný k řádné přípravě. Tato skutečnost se projevila také u nejmenších podnikatelů s tržbami z poskytování stravovacích, ubytovacích či obchodních služeb, kteří před první či druhou fází evidence tržeb nevyužívali pro evidenci tržeb žádné pokladní zařízení. Tyto povinné subjekty neměly s přípravou na evidenci tržeb problémy, dodavatelé pokladních zařízení zareagovali předpokládaným způsobem a neexistuje žádná relevantní skutečnost, která by měla možnost řádně se připravit, zvlášť s časovým předstihem dvou let, významněji komplikovat. Současně ani na straně Finanční správy nenastávají žádné praktické problémy a systém, který spravuje, je plně funkční, nevykazuje žádné problémy a na náběh dalších fází je připraven zcela dostatečně.
3. Navrhovaná změna by naopak mohla podle mínění vlády být velmi negativně vnímána ostatními subjekty, které se již do evidence tržeb zapojily v rámci první a druhé fáze, a to ať těch, jimž tato povinnost již vznikla, či těch, které se z určitých důvodů zapojily dříve dobrovolně s vědomím vzniku povinnosti k pozdějšímu konkrétnímu datu, nebo i těch subjektů, které se na započetí dalších fází již v předstihu připravily (např. již vynaložily finanční prostředky na nákup potřebného vybavení).
4. Vláda je dále toho názoru, že daný návrh brání požadovanému vyhodnocení implementace, jež může být provedeno komplexním způsobem teprve po zahrnutí všech čtyř fází evidence tržeb. Je nutno zdůraznit, že hlavním smyslem a účelem zavedení evidence tržeb je minimalizace případů krácení daně a zajištění spravedlivého konkurenčního prostředí, a to napříč všemi podnikatelskými segmenty. Její hlavní přínos bude tedy naplněn až po zapojení všech dotčených subjektů.
5. Vláda také upozorňuje, že přijetí navrhované právní úpravy by vedlo ke snížení příjmů na úrovni veřejných rozpočtů i na úrovni státního rozpočtu. V návrhu státního rozpočtu na rok 2018 a ve střednědobém výhledu na r. 2019 a 2020 jsou zahrnuty pozitivní rozpočtové dopady zákona o evidenci tržeb v současném znění. Z navrhované změny vyplývá (oproti účinnému znění) snížení příjmů veřejných rozpočtů v roce 2018 o 1,7 mld. Kč, v roce 2019 o 2,4 mld. Kč a v roce 2020 o 0,1 mld. Kč a snížení příjmů státního rozpočtu v roce 2018 o 1,2 mld. Kč, v roce 2019 o 1,9 mld. Kč a v roce 2020 o 0,1 mld. Kč.
6. Z legislativně technického hlediska vláda upozorňuje, že předložený návrh obsahuje některé legislativně technické nedostatky, které je nezbytné opravit, např. v úvodní větě není uvedena novela zákona provedená zákonem č. 183/2017 Sb. a dále návrh obsahuje chybu v obou novelizačních bodech, kdy je v obou případech před slovem „slovo“ chybně uvedeno nadbytečné slovo „za“ (zřejmým záměrem předkladatele bylo v čl. I bodě 1 slovo „patnáctého“ nahradit slovem „dvacátého čtvrtého“, nikoliv za slovo „patnáctého“ vložit slovo „dvacátého čtvrtého“, a obdobně je tomu i v bodě 2). 
