Priloha
usneseni vlady
ze dne 8. bfezna 2018 ¢. 144

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Jaroslava Foldyny na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk ¢. 80)

Vlada na své schuzi dne 8. bfezna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpis,

a vyslovila s nim nesouhlas zejména z nasledujicich davodu:

1. VIada si je védoma slozité situace, ve které se v sou¢asné dobé& nachazeji ¢esti lodnici
zaméstnani na palubach lodi plujicich pod nizozemskou vlajkou a do niz se Cesti lodnici
dostali v souvislosti s neopravnénym zdanénim jejich pfijmd nizozemskymi Urady
v rozporu se Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani
z pfijmu a z majetku, vyhlaSenou pod €. 138/1974 Sb., pficemz pfijmy Ceskych lodniku
zaméstnanych na nizozemskych lodich mély byt zdanény pouze v Ceské republice.
Vlada zaroven predpoklada, ze dan z pfijmu za rok 2018 uz bude &eskymi lodniky
zameéstnanymi na nizozemskych lodich diky jejich informovanosti placena v souladu

se Smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni s Nizozemim jen v Ceské republice.

2. Predlozeny navrh zakona nefeSi podle nazoru vlady problematiku placeni dané z pfijmu
u Ceskych lodnikli zaméstnanych na palubach lodi plujicich pod nizozemskou vlajkou
vhodnym zplsobem. Navrhovana zména ustanoveni § 6 odst. 13 zdkona o danich
z pfijma se predevSim nedotyka podstaty problému uvedeného v duvodové zpravé
k tomuto navrhu zakona. Samotny navrh se totiz dotykd pouze odstranéni
tzv. superhrubé mzdy, a to jen v pripadé pfijmi ze zavislé cinnosti plynoucich
ze zahranici, a dale otazky darové odcitatelnosti povinného pojistného od dil¢iho zakladu
dané z pfijm0 ze zavislé Cinnosti vykonavané v zahrani¢i, avSak pouze v situaci, kdy
poplatnikovi plyne pfijem ze zavislé &innosti vykonavané ve staté, s nimz Ceska
republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a tyto pfijmy podle této smlouvy

podléhaji zdanéni ve staté, kde ma zaméstnanec bydlisté.



3. Podle nazoru vlady je odstranéni tzv. superhrubé mzdy, a to jen v pfipadé pfijmu
ze zavislé Cinnosti plynoucich ze zahrani€i, samo o sobé neodlvodnéné diskriminacni
ve vztahu k ostatnim danovym rezidentim. Vlada sou€asné upozoriuje, Zze odstranéni
této tzv. superhrubé mzdy z vypoctu diliho zakladu dané z celého zakona o danich
z pfijm0 (jak ve vztahu k pfijmdm plynoucim ze zdroju v zahranici, tak plynoucim
ze zdroji na Uzemi Ceské republiky) je sougasti Ministerstvem financi predloZzeného
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani od roku 2019, k némuz
v sou€asnosti probihd meziresortni pfipominkové Fizeni. V této souvislosti se vlada
domniva, Ze v Casti tykajici se odstranéni tzv. superhrubé mzdy je navrhovana novela
bezpfedmétna, pficemz souCasné neni duvod, aby tak bylo Cinéno jen ve vztahu
k pfijm0m ze zavislé ¢innosti ze zdroja v zahranici.

4. Danové zvyhodnéni v podobé odcitatelnosti povinného pojistného, které bylo odvedeno
vijiném staté, od diléiho zakladu dané z pfijmG ze zavislé dcinnosti vykonavané
v zahraniCi, a to pouze pokud poplatnikovi plyne pfijem ze zavislé ¢innosti vykonavané
ve staté, s nimz Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a tyto
pfijmy podle této smlouvy podléhaji zdanéni ve staté, kde ma zaméstnanec bydlisté, je
ve vztahu Kk ostatnim danovym rezidentim podle nazoru vlady neod(ivodnéné
diskriminacni, nebot toto povinné pojistné neni odpoditatelné zaméstnancem pracujicim
v Ceské republice. Z legislativniho navrhu navic neni zfejmé, zda ma byt odegitano
pojistné placené zaméstnavatelem, jak je naznaceno v oduvodnéni navrhu, ¢i zda se ma

také odeditat povinné pojistné placené zaméstnancem.

5. Vlada dale konstatuje, ze pfedloZeny navrh obsahuje nepfesné formulace, které mohou
mit za nasledek, Ze navrhovana uprava nevyvola ucinky pfedpokladané predkladatelem.
Pfedné je tfeba upozornit, Ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovi, ve kterém
staté je dan odvadéna, ale ve kterém staté dané pfijmy podléhaji zdanéni, resp. ktery
stat ma pravo tento pfijem zdanit. V pfedlozeném navrhu zékona se dale chybné
odkazuje na skute€nost rozhodnou pro ur€eni, ve kterém staté dané pfijmy podléhaji
zdanéni (tzv. hrani¢ni ukazatel). Navrhované znéni § 6 odst. 13 véty posledni zakona
o danich z pfijma nehovofi o tom, Ze timto hrani¢nim ukazatelem je danové rezidenstvi,
tedy stat, ve kterém je zaméstnanec darfiovym rezidentem, nybrz stat, kde ma
zaméstnanec ,trvaly pobyt‘. Pojem trvaly pobyt je pak v pravnim fadu Ceské republiky
tfeba chapat jako trvaly pobyt ve smyslu § 65 zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ktery v8ak neodpovida tomu, Ze kritériem
pro dafové rezidenstvi je podle § 2 odst. 2 zakona o danich z pfijmu bydlisté, resp. stalé

zdrZovani se na uzemi Ceské republiky.



