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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Miroslava Kalouska, Dominika Feriho, Heleny Langsadlové, Karla
Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila Valka na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 276)

Vlada na své schizi dne 10. fijna 2018 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a vyslovila

s timto navrhem zékona nesouhlas, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada pfipomina, ze dotéena pravni Uprava byla pfijata v dusledku nevyhovujici kvality
ovzdu$i na znadném rozsahu Uzemi Ceské republiky, ktera je zapfi¢&ingna mimo jiné
pouzivanim nezpusobilého paliva pfi vytapéni domacnosti. Tato Uprava byla pfedmétem
posouzeni Ustavnim soudem, ktery ji ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 2/17 shledal
pfiméfenou sledovanym legitimnim cildm ochrany zdravi osob a ochrany prav a svobod
jinych. Predkladatelé v duvodové zpravé vychazeji z odliSného stanoviska ustavniho
soudce Jaroslava Fenyka, se kterym se vSak Ustavni soud neztotoZnil, a toto odligné

pravni stanovisko tudiz vlada nemuze povazovat za divod pro zménu stavajici Upravy.

2. Vlada dale pfipomina, Ze dotéena pravni Uprava je konstruovana tak, aby nedochazelo
k jejimu zneuzivani. Obsahuje stupnovity mechanismus své aplikace, kdy v pfipadé
ddvodného podezieni z poruSeni povinnosti musi organ ochrany ovzdu$i nejprve
provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje poucit o nasledcich opakovaného
davodného podezfeni v podobé provedeni kontroly. Teprve az v pfipadé vzniku dalSiho
divodného podezreni je pak mozné vlastni kontrolu realizovat. Jde tedy o krajni feSeni,

které neni naduzivano.

3. Naopak jako nezadouci hodnoti vlada situaci, kdy by nebyl stanoven zadny nasledek
opakovaného duvodného podezieni z porusSeni povinnosti podle zakona o ochrané
ovzdu8i. Predkladateli navrhované upozornéni a pouceni provozovatele spalovaciho
stacionarniho zdroje o jeho povinnostech a nasledcich jejich poruSeni je zjevné

nedostatecné, pfipadné zahajeni fizeni o pfestupku by bylo podstatné ztizeno tim, Ze



nasledkem nemoznosti provedeni kontroly nebude moci spravni organ vlastni ¢innosti
poruSeni povinnosti zjistit. Navrh by tak mohl vést ke ztizeni vymahani porusenych

povinnosti.



