Priloha
usneseni vlady
ze dne 8. dubna 2019 &. 227

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Moniky Cerviékové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Romana
Onderky, Ivana Jaée, Evy Fialové, Jifiho Maska, Karly Slechtové, Frantiska Kopfivy,
Olgy Richterové, Véry Prochazkové a Ondieje Veselého na vydani zakona, kterym
se méni zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacéni zakon), ve znéni

pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 424)

Vlada na své schiizi dne 8. dubna 2019 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisU, a zaujala k tomuto navrhu zakona neutralni stanovisko, ato zejména z téchto

divodu, které doporucuje v dalSim legislativnim procesu zohlednit:

1. VIada si je védoma potieby potirat diskriminace, proto také sama pfipravila navrhy cilici
na boj stimto fenoménem spocCivajici napfiklad ve snizeni soudniho poplatku
u antidiskriminacnich Zalob. V souCasné dobé& je ve vné&jSim pfipominkovém fFizeni
projednavan navrh zakona o hromadnych zalobach, vypracovany Ministerstvem
spravedlnosti, ktery dava neziskovym subjektim mj. moznost, aby u soudu zalovaly
soukromopravni naroky za skupinu poSkozenych osob. Navrh zékona o hromadnych
Zalobach mj. pfedpoklada, Zze pfedmétem hromadné Zaloby mohou byt i soukromopravni
naroky osob, které se staly hromadnou obéti diskriminace. Dale pocita s tim, Zze bude
mozné Zalovat na zdrZeni se, naur€eni i na nahradu ujmy, ktera byla diskriminaci

zpUsobena.

2. Zaloba ve vefejném zajmu podle navrZzeného § 11 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona by
podle nazoru viady méla byt omezena pouze na upusténi od diskriminace, tedy na
zdrZeni se protipravniho jednani. Zaloby na navraceni v pfedesly stav nebo na uréeni
nejsou pro vefejnou Zalobu v navrhované podobé& vhodne, nebot jiz predpokladaji
mnohem VvétsSi zajem dotCenych osob na vysledku fizeni, aniz by vSak mély v fizeni
jakkoliv zaruéené postaveni. Zaloba na uréeni by navic zfejmé& ani nebyla pFipustna,

nebot z pozadavku § 80 ob&anského soudniho Fadu a navazujici ustalené judikatury
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NejvysSiho soudu vyplyva, ze takova zaloba neni pfipustna, je-li mozné v téze véci

zalovat i na pInéni.

Navrzeny § 11 odst. 4 antidiskriminacniho zakona povazuje vlada za problematicky.
Sami predkladatelé v divodové zpravé spravné uvadéji, ze cilem zaloby ve vefejném
zajmu neni domoci se pro poskozeného pfiméfeného zadostiuc¢inéni, ale naprava
obecného nezadouciho stavu a prevence do budoucna. Ztéto premisy je tieba pfi
hodnoceni navrhovaného institutu vychazet. Primarnim subjektem ochrany zde nejsou
jednatlivci, ale kolektiv jako celek, resp. vefejny zajem na ochrané tohoto kolektivu. Také
proto se obvykle vefejna zaloba omezuje jen na negatorni zalobu a nelze jeji pomoci
pozadovat nahradu Ujmy. Z téchto divodl je navrzeny odstavec 4 nadbytecny a vlastné
i matouci. Neziskova organizace totiz k podani Zaloby Zadny souhlas od nikoho za
Zadnych okolnosti nepotifebuje a Zaluje z titulu, Ze je neziskovou organizaci, ktera se
vénuje boji s diskriminaci, a Ze ji zakon tuto moznost dava. Navrzené ustanoveni by tak
mohlo vést i k mylnému dojmu, Ze neziskova organizace jednotlivce v fizeni zastupuje,

ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni.

Co se tyCe navrhované zmény § 66 soudniho fadu spravniho, viada pfipousti, Ze
k diskriminaci mGze dochazet i zasahem do vefejnych subjektivnich prav, napfiklad
v oblasti sluzebnich vztahu. Zaroven vSak upozornuje, ze nové vkladany odstavec 4
nijak neomezuje podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tim, Zze by se
spravni rozhodnuti obsahové muselo dotykat vyluéné problematiky diskriminace. To
vlada povazuje za zasadni nedostatek navrZzené zmény soudniho fadu spravniho, nebot
na rozdil od Vefejného ochrance prav nebo statniho zastupitelstvi (§ 66 odst. 2 a 3)
nema takova neziskova organizace, ktera bojuje s diskriminaci, vSeobecnou pusobnost.
Méla by se vénovat pouze otdzkam ochrany pfed diskriminaci, coZz se musi vyslovné
projevit pfimo v normativnim textu. Navrzené vlozeni nového odstavce by rovnéz mélo

byt promitnuto v odkazech v dalSim textu soudniho fadu spravniho.

Vlada vnavrhu zakona postradd oduavodnéni, pro¢ predkladatel povazuje
za nedostatecné jiz existujici konkrétni kontrolni mechanismy, jako jsou napf. v oblasti
ochrany spottebitele pisobnost Ceské obchodni inspekce podle zakona &. 634/1992
Sb., oochrané spotfebitele, pfipadné také Ceské narodni banky, Energetického
regulaéniho Gfadu, Ceského telekomunikaéniho Gfadu, v oblasti pracovnépravni
pusobnost Inspektoratu prace podle zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, nebo
v oblasti $kolstvi pusobnost Ceské $kolni inspekce podle $kolského zakona. Tato
skuteCnost by ze strany predkladatele méla byt v dalSim legislativnim procesu

vysvétlena.



