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Příloha 

usnesení vlády

ze dne 15. února 2023 č. 111
STANOVISKO VLÁDY
k návrhu poslanců Stanislava Blahy, Ondřeje Lochmana, Jiřího Slavíka a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 220/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony (sněmovní tisk č. 365)

Vláda na své schůzi dne 15. února 2023 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 220/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, a zaujala k tomuto návrhu neutrální stanovisko, přičemž upozorňuje na některé níže uvedené skutečnosti, které je vhodné v rámci dalšího legislativního procesu zohlednit.
1. Vláda souhlasí se záměrem napravit nedostatky poměrně rozsáhlé úpravy terapeutických programů, která byla vložena do jedné z novel zákona o silničním provozu v průběhu legislativního procesu formou poslaneckého pozměňovacího návrhu a nemohla tak být důkladně projednána a připravena způsobem, který by umožnil její bezproblémovou aplikaci. Ve zvoleném způsobu nápravy nicméně vláda shledává některé významné problematické aspekty.
2. Předložený návrh zákona bez dalšího přebírá stávající úpravou zvolený model, kdy provádění terapeutických kurzů je přímo na zákonné úrovni svěřeno konkrétní právnické osobě, aniž by takový postup byl náležitě posouzen z hlediska souladu s právem Evropské unie. Strohé konstatování, že „Problematika terapeutických programů určených ….. není právem Evropské unie upravována a tudíž s ním není v rozporu“, není z uvedeného hlediska vypovídající, neboť zcela pomíjí, že výlučným pověřením Centra dopravního výzkumu, v.v.i. k poskytování v zákoně uvedených služeb dochází k omezení hospodářské soutěže na relevantním trhu. V případě terapeutických služeb totiž nepochybně připadá v úvahu, že by je na relevantním trhu mohlo poskytovat více soutěžitelů. Toto omezení hospodářské soutěže je tedy podle názoru vlády nutné obhájit a nastavit úpravu tak, aby odpovídala pravidlům hospodářské soutěže, zejména v oblasti veřejné podpory, která vyplývají z příslušných předpisů Evropské unie.
3. Bez ohledu na výše uvedené není svěření provádění terapeutických programů přímo zákonem konkrétní právnické osobě vhodné již proto, že jde o subjekt zřízený na základě rozhodnutí ústředního správního úřadu, který může být za podmínek stanovených zákonem č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, rozhodnutím zřizovatele kdykoliv zrušen, aniž by bylo možno takovou změnu okamžitě promítnout do zákonné úpravy provádění terapeutických programů. 

4. Z uvedených důvodů by proto bylo vhodnější stanovit podmínky pro transparentní výběr subjektu, který bude činnost svěřovanou předloženým návrhem zákona konkrétní právnické osobě vykonávat.
5. Návrh zákona ponechává úpravu řady aspektů navrhované úpravy na prováděcích právních předpisech, k jejichž vydání dává Ministerstvu dopravy zmocnění, avšak některá z těchto zmocnění prakticky postrádají jakékoliv meze pro vydání takové prováděcí úpravy, ačkoli existence zákonných mezí je podle § 79 odst. 3 Ústavy České republiky jedním ze základních předpokladů pro vydání podzákonného právního předpisu. Bez jakýchkoliv mezí tak mají být například podle navrhovaného § 102a odst. 1 zákona o silničním provozu prováděcím předpisem upraveny „podrobnosti o obsahu a provádění kvalifikačního kurzu a zkoušky a požadavky na akreditovaný psychoterapeutický výcvik“ nebo podle navrhovaného § 102a odst. 3 téhož zákona jím má být stanovena výše úhrady, jejíž zaplacení má být podmínkou účasti v terapeutickém programu. Tímto zásadním problémem, který do značné míry komplikuje praktickou aplikovatelnost předmětné úpravy, sice trpí již platná podoba úpravy terapeutického programu, avšak předložený návrh tato vadná zmocnění přebírá.
6. Předmětem další debaty by mělo být rovněž navrhované úplné vypuštění možnosti požádat o prominutí úhrady za účast v terapeutickém programu. Vzhledem k předpokládané výši úhrady, která bude odpovídat rozsahu terapeutického kurzu stanovenému podle návrhu zákona na pět částí po 4 hodinách, by mělo být diskutováno, zda pro sociálně slabší žadatele, kteří již řádně vykonali uložený trest zákazu činnosti, nebude taková úhrada představovat zásadní překážku splnění podmínek pro vrácení řidičského oprávnění se všemi negativními důsledky z toho plynoucími.
7. Z legislativně technického hlediska je nutno upozornit, že s ohledem na navrženou změnu čl. XV odst. 1 písm. b) zákona č. 220/2021 Sb. se stane obsoletním čl. XV odst. 2 tohoto zákona upravující pozbytí platnosti ustanovení, které v případě přijetí navrhovaného zákona vůbec nenabude účinnosti. Tato skutečnost by měla být v dalším legislativním procesu zohledněna a uvedené ustanovení by mělo být rovněž zrušeno.
8. Závěrem svého vyjádření vláda upozorňuje, že i s přihlédnutím ke shora zmíněným problematickým aspektům nepůsobí příliš konzistentně odůvodnění předkladateli navrhovaného projednání návrhu zákona v prvém čtení, opírající se o argument, že jde o nápravu nedostatků právní úpravy, která byla do zákona vložena toliko na základě poslaneckého pozměňovacího návrhu, k němuž neproběhla podrobnější rozprava. Navrhovaným postupem, kdy neproběhne jeho projednání v Poslanecké sněmovně v plném rozsahu, tedy ve výborech a ve třech čteních, a kdy nebude možno text návrhu zákona již upravit pozměňovacími návrhy, by totiž také byla možnost podrobnějšího projednání a vyřešení v návrhu obsažených problémů prakticky vyloučena.
