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Příloha 
usnesení vlády

ze dne 11. ledna 2023 č. 21

STANOVISKO VLÁDY
k návrhu poslankyň Kláry Dostálové a Aleny Schillerové na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 251/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

(sněmovní tisk č. 355)


Vláda na své schůzi dne 11. ledna 2023 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 251/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, a zaujala 
k tomuto návrhu zákona neutrální stanovisko, přičemž upozorňuje na některé níže uvedené skutečnosti, které považuje za vhodné zohlednit v dalším legislativním procesu.
1. Vláda sice shledává předložený návrh zákona racionálním, neboť přispívá k naplnění jedné ze základních zásad vedení správního řízení, a to dosažení jeho rychlosti 
a hospodárnosti, nicméně upozorňuje, že zvolené řešení, kdy jsou novelizována přechodná ustanovení k novele zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů obsažené v již platném a účinném zákoně č. 251/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, je řešením z legislativně technického hlediska nestandardním a problematickým, protože může narušit právní jistotu adresátů příslušné právní normy a vzbudit pochybnost o jejím výkladu tím, že zasahuje do již účinné a používané intertemporální úpravy zajišťující kontinuitu právního prostředí při přechodu z dosavadní na novou právní úpravu. Vláda v této souvislosti připomíná, že právě z výše uvedeného důvodu by do úpravy přechodných ustanovení po nabytí jejich účinnosti nemělo být zasahováno, výjimečně pak lze měnit úpravu obsaženou v platných, ale dosud neúčinných přechodných ustanoveních.
2. Zejména je podle názoru vlády třeba upozornit, že navržená právní úprava neřeší postup v případech, kdy je přechodné ustanovení nyní doplňované předloženým návrhem v praxi již aplikováno a ve věci odvodu za porušení rozpočtové kázně před soudem již jedná orgán Finanční správy České republiky, neboť pro takový případ jednoznačně nestanoví, který orgán bude po nabytí účinnosti navrhované právní úpravy v již zahájeném řízení před soudem orgánem pasivně legitimovaným, a zároveň neřeší ani otázku, jak by soud přistoupil za situace, kdy by po účinnosti navržené změny měl být pasivně legitimován jiný orgán, k dalšímu vedení takového soudního řízení.
3. Současně vláda upozorňuje, že předložený návrh zákona vykazuje z pohledu jeho legislativně technického, jazykového a terminologického zpracování některé nedostatky, které je třeba v dalším legislativním procesu odstranit. Jde zejména o členění návrhu zákona na části, byť je předmětem úpravy novela pouze jednoho právního předpisu. Dále je třeba návrh zákona podrobit jazykové a terminologické revizi tak, aby byl formulován jazykově a stylisticky bezvadně, tedy doplnit chybějící interpunkci v nadpisu návrhu zákona a prověřit soulad terminologie a stylistiky navrženého ustanovení s terminologií užívanou souvisejícím právním předpisem, tedy soudním řádem správním.
