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STANOVISKO VLADY

k navrhu zakona poslanct Radka Vondracka, Andreje Babise, Aleny Schillerové, Karla
Havlicka, Jaroslavy Pokorné Jermanové, Lubomira Metnara, Patrika Nachera a Heleny
Valkové na vydani ustavniho zakona o referendu o nahrazeni penézni jednotky koruny
Ceské penézni jednotkou euro, o korespondenénim hlasovani ve volbach, o zruseni
prava veta v Evropskeé unii a o prerozdélovani migrantti v Evropské unii

(snémovni tisk €. 618)

Vlada na své schiizi dne 14. unora 2024 projednala a posoudila navrh Ustavniho
zakona o referendu o nahrazeni penézni jednotky koruny Ceské penézni jednotkou euro,
o korespondenénim hlasovani ve volbach, o zruSeni prava veta v Evropské unii
a o prerozdélovani migrantd v Evropské unii a zaujala k tomuto navrhu ustavniho zakona

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. VIada je toho nazoru, Ze otazky, které maji byt podle pfedloZzeného navrhu ustavniho
zakona v referendu polozZeny, by v ramci zastupitelské demokracie méla primarné fesit
politicka reprezentace, ktera za to nese i politickou odpovédnosti. Je také Zadouci, aby ten,
kdo o téchto otazkach bude rozhodovat, byl s danou problematikou co nejvice obeznamen
alternativy. Pro posouzeni danych otazek a dopadu jednotlivych alternativ je rovnéz
prospésna orientace v riznych specifickych oborech (napf. monetarni politika, ekonomie,
mezinarodni pravo, pravo Evropské unie a mnoho dalSich) a pravé politicka reprezentace
disponuje pro takové rozhodnuti potfebnymi informacemi, znalostmi i odbornym zazemim

a poskytuje tak vétsi zaruku kvalifikovaného rozhodnuti.

2. Vlada upozoriuje, ze v pfipadé prvni otazky, tj. otazky sméfujici k moznému nahrazeni
penézni jednotky koruna €eska penézni jednotkou euro, jde o véc, ktera by vyzadovala
podstatné hlubsi zhodnoceni jiz v sou¢asné dobé existujicich mezinarodnépravnich zavazku
Ceské republiky vyplyvajicich z jejiho &lenstvi v Evropské unii, coz navrhovatelé neuginili.
Otazka tykajici se korespondencéniho hlasovani ve volbach neni formulovana jednoznacné.
Navic jde o otazku, ktera je podstatna z hlediska naplhovani zakladniho prava kazdého
ob&ana Ceské republiky volit své zastupce zplisobem, ktery neni spojen s nepfiméfenymi

prekazkami, at uz ekonomickymi ¢i Casovymi, a jako takova by ziejmé vibec neméla byt



predmétem referenda. Zpusob vykonu volebniho prava je upraven ,prostymi“ zakony, které
vychazeji z ustavnich principl vSeobecného a rovného volebniho prava. Vlada pfipomina,
Ze korespondencni hlasovani je standardnim zplsobem vykonu volebniho prava v desitkach
velmi vyspélych zemi, pficemz jde o nastroj, ktery odbourava faktické prekazky pro
realizaci jiz existujiciho a Ustavou garantovaného volebniho prava obcéanl. Vlada tak
nespatfuje zadné dlvody, pro¢ by se takova otazka vibec méla stat predmétem

vSelidového hlasovani.

Korespondencni hlasovani pfi volbé prezidenta republiky, do Poslanecké snémovny nebo
do Evropského parlamentu, jak je aktualné navrhovano, je v podstaté technicko-
organizadéni zpusob realizace Ustavou garantovaného volebniho prava ob&ant Ceské
republiky pobyvajicich v zahraniéi. Vlada je rozhodné pro zavedeni tohoto zplsobu vykonu
voleb a pfipomina, Ze zavedeni korespondenéniho hlasovani pro ob&any Ceské republiky
pobyvajici v zahrani¢i je dlouhodobé jednim z hlavnich doporueni Organizace
pro bezpeénost a spolupraci v Evropé, ktera i v Ceské republice pravideln& pozoruje volby

(naposledy volbu prezidenta republiky v lednu 2023).

Vlada rovnéz upozoriiuje, Ze otazka vztahujici se k dosavadnimu rozsahu jednomysiného
rozhodovani v Evropské radé a Radé Evropskeé unie koliduje s pravomocemi Parlamentu
v této oblasti. V otazce mozného pfechodu od jednomysiného rozhodovani v Radé totiz
zakladaci smlouvy Evropské unie pfedpokladaji v ramci pfisludnych pfechodovych
mechanism tzv. pravo veta vnitrostatnich parlamentt (&l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské
unii, ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Jednaci fady obou komor
Parlamentu navic pfedpokladaji v daném ohledu tzv. vazany mandat vlady, ktery vyzaduje

k takovému rozhodnuti vlady pfedchozi souhlas obou komor Parlamentu.

K tomu vlada dale poznamenava, ze vychozim principem navrht na zmény fungovani
Evropské unie, véetn& navrhil na zmény rozhodovacich procest, je pro Ceskou republiku
neoslabovat postaveni &lenskych statl stfedni velikosti, jakym je i Ceska republika, a jejich
vliv na fungovani a politiky Evropské unie. Zakladnim zplsobem rozhodovani v Radé je
hlasovani kvalifikovanou vétSinou podle &l. 16 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, coz v praxi
znamena, ze navrh musi ziskat podporu minimalné 55 % ¢lenskych zemi Evropské unie
(tj. 15 z 27), které reprezentuji 65 % jejich obyvatel. V citlivych politikach, jako je spole¢na
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika, se v8ak rozhoduje jednomysiné. Vlada zdlrazriuje, Ze
rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou do dalSich oblasti nepovazuje z hlediska zajm
Ceské republiky za vhodné.

K &asti navrhu tykajici se migrace, ktera zfejmé cili na Pakt o migraci a azylu, vlada uvadi,
Ze tento Pakt dosud nebyl findlné Radou schvalen a jeho sou€asné projednavané znéni

nabizi ¢lenskym statim Evropské unie nékolik variant, jak se na feSeni migracni politiky



podilet. Pferozdélovani migrantl, zadatell o azyl a osob s doplfikovou ochranou je pouze
jednim z moznych nastroji. Pozice Ceské republiky prezentovana bé&hem vyjednavani

o Paktu o migraci a azylu povinné relokacni kvoty nepfipousti.

. Vlada v neposledni fadé uvadi, Ze nepovazuje za vhodné, Ze navrh nestanovi kvorum,
tedy minimalni procentualni hranici UCasti opravnénych voli€l, ktera je vyzadovana
pro platnosti vysledku referenda. Jde pfitom o standardni institut, ktery obsahuji napfiklad
kde kvorum &ini 20 %, resp. 25 % ob&ant Ceské republiky opravnénych v referendu
hlasovat] nebo zakony o mistnim ¢i krajském referendu [v obou pfipadech srov. § 48

odst. 1 pfisludného zakonal.

V navrhu rovnéz absentuje urCeni doby zavaznosti rozhodnuti pfijatého v referendu, coz
je také standardni soucasti navrha zakonu [srov. snémovni tisky €. 8 a 20] i jiz platnych
zakonu upravujicich referendum [srov. § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu a § 7
pism. g) zakona o krajském referendu]. Casové neomezenéa zavaznost vysledk( referenda
se vladé nejevi jako vhodna, coz potvrzuiji i sami predkladatelé v ¢asti A.1 divodové zpravy,
kdyz uplynuti 20 let od uskute¢néni referenda povazuji za legitimni davod pro vyhlaseni
nového referenda. Pravidla pro moznost opakovaného referenda by méla byt v navrhu

jednoznaéné stanovena.

Ackoliv je v navrhu ustavniho zakona uloZena prezidentu republiky povinnost vyhlasit
vysledek referenda ve Sbirce zakonu (a¢ se ma jednat o Sbirku zakonu a mezinarodnich
smluv), z nadvrhu neni zcela jasné, jak bude referendum formalné na dany termin vyhlaseno,

nebot takova kompetence v predlozeném navrhu Ustavniho zakona neni nikomu svéfena.



