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	V Praze 31. října 2022

	
	
	
	Čj.  45630/2022-UVCR

	
	
	
	

	Stanovisko

	
	
	
	

	
	
	
	

	k návrhu zákona o zbraních a střelivu
(materiál MV, č.j.: MV-137911-22/OBP-2022, ze dne 30. září 2022, 
určený pro připomínkové řízení)


Po stránce formální:
Předkladatel splnil pouze částečně formální náležitosti týkající se vykazování slučitelnosti s právem EU, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády, v platném znění, a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, v platném znění.
Ke srovnávací tabulce (srovnávacím tabulkám):

K návrhu nebyla přiložena srovnávací tabulka ke směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. března 2021 o kontrole nabývání a držení zbraní (kodifikované znění) (dále také jen „směrnice o zbraních“), ani srovnávací tabulka k této směrnici dostupná v systému ISAP není aktuální, neboť zcela ignoruje existenci předkládaného návrhu nového zákona o zbraních a střelivu.
Totéž platí i o zbylých směrnicích, které mají být návrhem, jak plyne z výkaznictví, prováděny, s výjimkou prováděcí směrnice Komise (EU) 2019/69 ze dne 16. ledna 2019, kterou se stanoví technické specifikace pro poplašné a signální zbraně podle směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní.
K rozdílové tabulce:

Co se výkaznictví v rozdílové tabulce týče, je nezbytné v tabulkách dělit jednotlivá ustanovení takovým způsobem, aby bylo zřejmé, co který paragraf, odstavec, písmeno nebo bod provádí. Není možné uvádět na jedné straně různé normy vnitrostátního práva a na straně druhé různé normy unijního práva tak, že nebude jasné, co se ke kterému ustanovení vztahuje, např. se jedná o výkaznictví § 8 písm. a), b), c) a d), § 48, § 49 odst. 1 aj.

K důvodové zprávě:
Důvodová zpráva v části III. neuvádí konkrétně, které ze zde uvedených předpisů EU jsou návrhem zákona implementovány. Podle přiložené rozdílové tabulky by se mělo jednat pouze o směrnici o zbraních, nicméně na některých místech důvodové zprávy (viz str. 68, 69) jsou stejně, jako v samotném § 1 návrhu, zmiňovány i prováděcí nařízení Evropské komise / nařízení v přenesené pravomoci. Nadto se v zákoně v poznámce pod čarou č. 1 objevuje také prováděcí směrnice 2019/68, kterou ale nikde v provedeném výkaznictví nenacházíme (prováděcí směrnice 2019/69, resp. její čl. 3, je pak v rozdílové tabulce zavedena jednou u § 138 odst. 4) - k tomu více viz připomínka k § 1 odst. 2. Nutno vyjasnit, které předpisy EU mají k zákonu širší vztah, a které jsou jím skutečně promítány. Podle toho by mělo být upraveno také výkaznictví.
Po stránce materiální:
Stav relevantní právní úpravy v právu EU: 
Návrhem zákona má být do českého právního řádu implementována směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. března 2021 o kontrole nabývání a držení zbraní (kodifikované znění).

Problematiky nakládání se zbraněmi se v širších souvislostech také dotýkají:
· prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015, kterým se stanoví společné pokyny o normách a technikách znehodnocování střelných zbraní k zajištění toho, aby znehodnocené střelně zbraně byly nevratně neschopné střelby,
· prováděcí nařízení Komise (EU) 2018/337 ze dne 5. března 2018, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) 2015/2403, kterým se stanoví společné pokyny o normách a technikách znehodnocování palných zbraní k zajištění toho, aby znehodnocené palné zbraně byly nevratně neschopné střelby,
· nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 258/2012 ze dne 14. března 2012, kterým se provádí článek 10 protokolu Organizace spojených národů proti nedovolené výrobě střelných zbraní a jejich součástí, dílů a střeliva a obchodování s nimi, který doplňuje Úmluvu Organizace spojených národů proti nadnárodnímu organizovanému zločinu (protokol OSN o střelných zbraních), a stanoví vývozní povolení, opatření pro dovoz a tranzit střelných zbraní, jejich součástí, dílů a střeliva,

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů,
· prováděcí směrnice Komise (EU) 2019/68, ze dne 16. ledna 2019, kterou se stanoví technické specifikace pro označování palných zbraní a jejich hlavních částí podle směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní,

· prováděcí směrnice Komise (EU) 2019/69, ze dne 16. ledna 2019, kterou se stanoví technické specifikace pro poplašné a signální zbraně podle směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní,
· nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2019/686 ze dne 16. ledna 2019, kterým se stanoví podrobná opatření podle směrnice Rady 91/477/EHS pro systematickou výměnu informací týkajících se převodu palných zbraní uvnitř Unie elektronickými prostředky,
· nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2021/1423 ze dne 21. května 2021, kterým se stanoví podrobná opatření podle směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 pro systematickou výměnu informací týkajících se zamítnutí udělit povolení nabývat nebo držet určité palné zbraně elektronickými prostředky.
Podle vyjádření předkladatele (viz § 154 návrhu) byl zákon notifikován ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti. Jedná se o standardní formulaci podle čl. 48 odst. 7 LPV.  Požadujeme dané rozebrat v důvodové zprávě, zejména zda předkladatel návrh již podle směrnice 2015/1535 oznámil a s jakým výsledkem.
Relevantní je dále rozsudek SDEU ve věci C-482/17 Česká republika v. Parlament a Rada ze dne 3. prosince 2019.
Připomínky a případné návrhy změn:
K neprovedeným ustanovením směrnice:

Upozorňujeme na fakt, že některá ustanovení směrnice o zbraních nejsou uvedena v přiložené rozdílové tabulce. I s ohledem na fakt, že k návrhu nebyla přiložena srovnávací tabulka k této směrnici, požadujeme vysvětlit, jak jsou uvedená ustanovení provedena. Jedná se o čl. 1 odst. 1 bod 7. a čl. 21 a čl. 22 směrnice o zbraních.
K § 1 odst. 2:
Část ustanovení obsahující odkazy na příslušné předpisy EU (směrnice) by měla být označená jako implementační, neboť se jimi plní tzv. povinnost referenčního odkazu uvedená v závěrečných ustanoveních směrnic. Je tedy nutno příslušné části ustanovení podtrhnout, doplnit CELEX a zanést do rozdílové tabulky.

V poznámce pod čarou č. 1 jsou uváděny směrnice 2019/68 a 2019/69, které pak ale absentují ve výkaznictví (s výjimkou čl. 3 směrnice 2019/69), a není tak možno určit, zda jsou návrhem implementovány, nebo ne. Mají-li být směrnice implementovány až navazujícími prováděcími předpisy, nemají být uváděny již v zákoně. Požadujeme vyjasnit.
Z poznámky pod čarou č. 2 vy měla být vypuštěna nařízení 2019/686 a nařízení 2021/1423, postačí ponechání v poznámce pod čarou č. 10 v § 134, který upravuje poskytování údajů policii. 

Tyto připomínky jsou zásadní.
K § 3 odst. 2:
Není zřejmé, z jakého důvodu je definice střeliva navázána na Přílohu č. 2. Nemělo by se jednat o Přílohu č. 1, bod 2.?

K § 4 písm. f):

Za slova „identifikační číslo osoby“ je třeba dodat dovětek „bylo-li přiděleno“.

K § 7 odst. 2, § 87 odst. 4 a § 134 odst. 2:
Tato ustanovení obsahují zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu a neměla by být vykazována jako implementační. Je-li vydání prováděcího předpisu potřebné a počítá se s tím, že prováděcí právní předpis bude implementačního charakteru stačí, když se to uvede v důvodové zprávě.

K § 9:

Máme pochybnosti o řádném provedení čl. 13 směrnice 2021/555. Dle čl. 13 odst. 1 je úprava nabývání a držení střeliva shodná s úpravou držení palných zbraní, pro které je toto střelivo určeno. Kategorizace střeliva podle § 9 a Přílohy č. 2 je však navázána na zcela jiné parametry.

Tato připomínka je zásadní. 
K § 11 odst. 1:

Čl. 4 odst. 4 směrnice 2021/555 stanoví, že každý „členský stát zavede systém regulace činnosti podnikatelů v oboru zbraní a zprostředkovatelů. Takové systémy musí zahrnovat alespoň tato opatření:

a) registraci podnikatelů v oboru zbraní a zprostředkovatelů působících na území dotčeného členského státu;

b) udělování licencí nebo povolení k provozování činnosti podnikatele v oboru zbraní a zprostředkovatele na území dotčeného členského státu, a

c) kontrolu osobní a odborné bezúhonnosti a příslušné způsobilosti dotčeného podnikatele v oboru zbraní nebo zprostředkovatele. Jedná-li se o právnickou osobu, provede se kontrola této právnické osoby a osob, které podnik řídí.“ 
Toto ustanovení je podle výkaznictví provedeno toliko § 11 odst. 1, což považujeme za nedostatečné. Buď je nutno uvést, kde je celý čl. 4 odst. 1 směrnice 2021/555 proveden, nebo návrh doplnit.
Tato připomínka je zásadní. 
K § 11 odst. 3:

Uvedené ustanovení je v rozdílové tabulce vykázáno toliko k definici ve směrnici 2021/555, je nutno doplnit též pravidlo plynoucí z normativního textu směrnice.
K § 12 odst. 4 písm. a):

Dle čl. 13 odst. 2 směrnice 2021/555 podnikatelé v oboru zbraní a zprostředkovatelé mohou odmítnout provést jakoukoli transakci spočívající v nabytí kompletních nábojů nebo komponentů střeliva, kterou důvodně považují za podezřelou vzhledem k její povaze či rozsahu, a jakýkoli takový pokus o transakci oznámí příslušným orgánům. Takovou úpravu v § 12 odst. 4 písm. a) postrádáme.

Tato připomínka je zásadní. 
K § 14 odst. 2 písm. b) bod 2:
V důvodové zprávě se u tohoto ustanovení mluví o provazbě na § 9 zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců, v návrhu však odkaz postrádáme (návrh zákona o zbraních předkládaný v roce 2020 tento odkaz v § 18 obsahoval). Předkladatel by tedy měl buď upravit důvodovou zprávu, nebo doplnit odkaz na předmětné ustanovení do návrhu.
K § 15 odst. 1 písm. a):
Není zřejmé, kde je zakotveno, že střední školy a spolky, resp. zodpovědné osoby uváděné v § 15, musí mít platnou licenci k držení palné zbraně či licenci k lovu, jak plyne z čl. 6 odst. 1 písm. a) směrnice o zbraních. Požadujeme vysvětlit.

Tato připomínka je zásadní. 
K § 16:
Pod ustanovení by měl být doplněn CELEX: 32021L0555.
K § 18:
Pod ustanovením je uveden CELEX, i když ustanovení není podtrženo a zaneseno do rozdílové tabulky. Pokud má být ustanovení vykazováno jako implementační (pravděpodobně k čl. 6 odst. 2 směrnice o zbraních), je nutno výkaznictví doplnit.

K § 19:
Ustanovení není implementační, CELEX je tedy potřeba odstranit.

K § 38 odst. 4:
Není zřejmé, z jakého důvodu není úprava zbrojní licence skupiny ZL2 vedena jako implementační. Směrnice o zbraních v čl. 4 odst. 4 mluví o systému regulace podnikatelů a zprostředkovatelů, což můžou patrně být i držitele zbrojní licence skupiny ZL2. Navíc v § 39 odst. 2 se upravují podmínky zbrojní licence skupiny ZL1 a ZL2 a tady je tato úprava vyznačena jako implementační. Požadujeme vysvětlit. Nadto upozorňujeme, že textace ustanovení je poněkud vágní a není z ní zřejmé, na jakou konkrétní činnost (činnost, která není činností uvedenou v odstavci 3) má směřovat.
Tato připomínka je zásadní.
K § 48:
Povolení kategorie R1 nebo S1 by mělo být možno udělit v jednotlivých případech jen výjimečně a s náležitým odůvodněním, jak stanoví čl. 9 odst. 2 směrnice o zbraních. Z § 48 však uvedené neplyne. Dále pak čl. 9 odst. 3 směrnice o zbraních, který je také vykazován jako implementovaný § 48, zakotvuje možnost udělit předmětné povolení sběratelům rovněž jen výjimečně a s náležitým odůvodněním, a navíc za přísných bezpečnostních podmínek. Tyto požadavky by měly být promítnuty do implementační úpravy.

Nadto postrádáme provedení čl. 9 odst. 3 druhého pododstavce směrnice o zbraních, ve kterém je zakotvena povinnost zajistit, aby byli sběratelé, kterým bylo uděleno povolení, identifikovatelní.

Tato připomínka je zásadní.  
K § 56:
Podle tohoto ustanovení se do centrálního registru zbraní zapíše zletilá osoba. Není ale zřejmé, kdo se bude zapisovat v případě kdy oprávnění, resp. povolení k určité zbrani, bude mít osoba, která ještě není zletilá (viz § 15). Požadujeme vysvětlit.
K § 71 odst. 3:
Výkaznictví zde není přiléhavé. Domníváme se, že čl. 9 odst. 1 směrnice o zbraních není provedený § 71 odst. 3. Navíc ustanovení stejného obsahu § 73 odst. 3 není jako implementační vykázáno. Výkaznictví by tedy mělo být sjednoceno. Doporučujeme uvedená ustanovení jako implementační spíš nevykazovat, případně vykázat k odpovídajícímu ustanovení směrnice o zbraních.

K § 84 odst. 5:
Jsme toho názoru, že čl. 6 odst. 1 písm. a) směrnice o zbraních ukládá primární povinnost zajistit řádné skladování zbraně dospělé osobě, zatímco z textace ustanovení návrhu zákona vyplývá, že dospělá osoba má toliko povinnost dohlížet na dodržování pravidel zabezpečení. Povinnost řádného zabezpečení zbraně by měla být uložena pouze dospělé osobě/zákonnému zástupci.
Tato připomínka je zásadní.
K § 87:
Dle rozdílové tabulky toto ustanovení provádí mj. čl. 4 odst. 2 směrnice o zbraních. Požadujeme vyjasnit, kde je provedena část čl. 4 odst. 2, která mluví o postupu, který se použije, když je hlavní část příliš malá na to, aby byla označena tak, jak má být.

Tato připomínka je zásadní.
K § 106 odst. 2:

Obdobně, jak je uvedeno výše, uvádíme, že má-li plánovaný prováděcí předpis převzít požadavky směrnice o zbraních týkající se zbrojního průvodního listu a evropského zbrojního pasu, doporučujeme spíše toto zmocňovací ustanovení jako implementační nevykazovat a uvést jen informaci o budoucí implementační úpravě v nařízení vlády do důvodové zprávy. Odpovídající výkaznictví by pak mělo být provedeno až při předložení nařízení vlády.

K § 135:
Není zřejmé, kde je upravena povinnost zajistit vymazání osobních údajů ze systémů evidence údajů po uplynutí lhůt ve smyslu čl. 4 odst. 5 čtvrtý pododstavec směrnice o zbraních. Požadujeme vyjasnit. 

Tato připomínka je zásadní.
K Příloze č. 1 bod 1.3 až 1.8:
Směrnice o zbraních v Příloze I část IV písm. a) až f) specifikuje to, že jde ve všech případech o palné zbraně, a to ať již v označení pojmu, anebo pak v jeho samotné definici. Návrh zákona tak ale nečiní. Obzvláště matoucím se pak jeví to, že v Příloze č. 1 bod 3.5 se v definici nadlimitního zásobníku pracuje s termíny „krátká palná zbraň“ a „dlouhá palná zbraň“. Terminologie návrhu by měla být jednotná a v souladu se směrnicí.
Tato připomínka je zásadní.

Závěr:

Návrh zákona bude možno hodnotit jako slučitelný s právem EU po vyjasnění výše uvedených připomínek. Formální nedostatky návrhu je nutno napravit.
Vypracovali: Mgr. Barbara Šteiner Baffiová, Mgr. Bohumil Peterka
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