   Připomínky k materiálu s názvem:

„Návrh zákona o zbraních a střelivu“
	Resort
	Připomínky

	Ministerstvo průmyslu a obchodu


	K předloženému materiálu uplatňuje Ministerstvo průmyslu a obchodu následující připomínky.

	

	
	Obecné připomínky k návrhu zákona

Doporučujeme provést legislativní korekturu a provést jinou vhodnou legislativní techniku, při níž budou odstraněny paragrafy, jež mají v rozporu s požadavky legislativních pravidel vlády více jak šest odstavců (např. § 35, 155).
	

	
	Konkrétní připomínky k návrhu zákona

K § 1 odst. 1

V § 1 odst. 1 je nutné deklaratorní větu „Právo nabývat, držet a nosit zbraň je zaručeno za podmínek stanovených tímto zákonem.“, upravit tak, aby stanovovala pravidlo chování.

K § 3 odst. 1 písm. c)

V § 3 odst. 1 písm. c) se předpokládá, že v příloze č. 2 jsou vymezeny další zařízení a přístroje, jež jsou pokládány za zbraně. Pokud mají být přílohy k zákonu číslovány vzestupně, je nutné tuto přílohu č. 2 označit jako přílohu č. 1 a dosavadní přílohu č. 1, kterou předpokládá až § 3 odst. 4 značit jako přílohu č. 2. Případně je možné zvolit jinou legislativní techniku, aby bylo ponecháno dosavadní číslování příloh, tj. legislativně text upravit tak, aby § 3 odst. 4 byl předřazen dosavadnímu § 3 odst. 1 písm. c).
	

	
	K § 4

V § 4 v úvodní části ustanovení doporučujeme za slova „zákona se“ vložit slovo „dále“, neboť pojmy jsou již vymezeny i v § 3.
	

	
	K § 5

V § 5 a dále v celém zákoně se používají legislativní zkratky složené z velkých písmen, což je v rozporu s čl. 44 odst. 2 Legislativních pravidel vlády. Doporučujeme zkratky nahradit jiným vhodným vyjádřením.
	

	
	K § 8

V § 8 a dále v zákoně se používá slovní spojení „přeshraniční pohyb“ a „přeshraniční přemístění“. Není zřejmé, zda se jedná o vyjádření téhož stavu, nebo zda se jedná o rozdílné situace. V tomto ohledu je nutné provést kontrolu a případně revizi, aby byly pojmy používány jednotně. 
	

	
	K § 8 a 9

V § 8 a 9 je nutné provést legislativní úpravu tak, aby v jednotlivých písmenech bylo zřejmé, že se vždy jedná o kategorii zbraní/střeliva. Tj. je nutné v úvodní části ustanovení § 8 zrušit slova „kategorie“ a přesunout je do písmen a) až e), tj. v písmeni a) nahradit slovo „P1“ slovy „kategorie P1“, v písmeni b) nahradit slova „R2 nebo R3“ slovy „kategorie R2 nebo R3“, v písmeni c) nahradit slovo „R4“ slovy „kategorie R4“ atd. Obdobné úpravy je nutné provést v § 9, a to v písmeni a) nahradit slovo „S1“ slovy „kategorie S1“ atd.
	

	
	K § 16

V § 16 je nutné na konci doplnit chybějící CELEX 32021L055.
	

	
	K § 18 a 19

V § 18 a 19 je nutno prověřit, zda nechybí některému ustanovení podtržení, případně je nutné na konci zrušit CELEX 32021L0555.
	

	
	K § 20

V § 20 písm. c) se používá zavádějící pojem „prokazatelně nadměrně požívá alkoholické nápoje“, který může být vykládán subjektivně. Není zřejmé, jak se tato skutečnost prokazuje a rovněž výraz „nadměrně“ může být vnímán subjektivně. Doporučujeme stanovit jasné mantinely pro aplikaci právní úpravy.
	

	
	K § 25

U § 25 odst. 3 větě druhé doporučujeme slova „uvedený ve větě první“ zrušit bez náhrady z důvodu jejich nadbytečnosti.
	

	
	K § 30

V § 30 se zavádí opravný prostředek „protest“. Je nutné jednoznačně určit vztah tohoto opravného prostředku ke správnímu řádu.
	

	
	K § 42

V § 42 odst. 1 písm. b) doporučujeme slovo „každá“ zrušit bez náhrady z důvodu nadbytečnosti.
	

	
	K § 47

V § 47 doporučujeme v úvodní části ustanovení za slovo „a“ vložit čárku, zrušit slovo „prokáže“, v písmeni a) nahradit slovo „potřebnost“ slovy „prokáže potřebnost“ a v písmeni b) nahradit slovo „že“ slovy „prokáže, že“.
	

	
	K § 56

V § 56 a násl. se používá slovní spojení „způsobilá osoba“, aniž by bylo jasné, o jakou způsobilost se jedná (zákon zná jak zdravotní způsobilost, tak odbornou způsobilost), nebo o způsobilost k čemu se jedná. Doporučujeme provést revizi textu tak, aby byl normativní text jasný a srozumitelný.
	

	
	K § 61

V § 61 odst. 3 doporučujeme v úvodní části písmene a) a b) slovo „střelnice“ zrušit a uvést jej vždy na začátku jednotlivých bodů, aby text dával smysl. 
	

	
	K § 63

V § 63 odst. 1 písm. f) doporučujeme za slova „střeliva a“ vložit čárku.
	

	
	K § 71

V § 71 doporučujeme slova „podle věty první“ zrušit bez náhrady z důvodu nadbytečnosti.
	

	
	K § 74

V § 74 doporučujeme v úvodní části ustanovení slova „jde o zbraň“ nahradit slovy „jde o“, v písmeni a) doplnit na začátku slovo „zbraň“ a v písmeni b) doplnit na začátku slovo „zbraň,“.
	

	
	K § 98

V § 98 se upravuje dočasné přeshraniční přemístění zbraně. V odstavci 1 a 2 se předpokládá, že se nesmí jednat o vojenský materiál. V této logice by ale vojenský materiál měl být vyloučen i v odstavcích 3 a 5, protože tato ustanovení na odstavce 1 a 2 navazují. Proto požadujeme v odstavci 3 a 5 slova „zbraně nebo střeliva“ nahradit slovy „zbraně podle odstavce 1 nebo střeliva podle odstavce 2“. V § 98 odst. 5 dále požadujeme doplnit poznámku pod čarou odkazující na zákony č. 38/1994 Sb. a č. 228/2005 Sb.

ÚZ: § 98

Obecné ustanovení o dočasném přeshraničním přemístění a použití zbraně nebo střeliva na území České republiky


(1) Zbraň podléhající registraci, zbraň kategorie PO nebo palnou zbraň kategorie NO, nejde-li o vojenský materiál podle zákona o zahraničním obchodu s vojenským materiálem, je dovoleno za jiným účelem, než je podnikání v oboru zbraní a střeliva, dočasně na území České republiky přemístit a za stanoveným účelem používat pouze na základě zbrojního průvodního listu nebo platného evropského zbrojního pasu vydávaného jiným členským státem.


(2) Kdo dočasně používá zbraň uvedenou v odstavci 1 na území České republiky, je oprávněn současně přepravit střelivo pro takovou zbraň v množství odpovídajícím účelu dočasného použití, nejde-li o vojenský materiál podle zákona o zahraničním obchodu s vojenským materiálem.

      (3) V době dočasného přeshraničního přemístění a používání zbraně nebo střeliva zbraně podle odstavce 1 nebo střeliva podle odstavce 2 na území České republiky má držitel zbrojního průvodního listu nebo držitel evropského zbrojního pasu vydávaného jiným členským státem shodné postavení jako držitel obecného zbrojního oprávnění, jde-li o zbraně podléhající registraci, jako způsobilá osoba zapsaná v centrálním registru zbraní, jde-li o zbraně kategorie PO, nebo jako oprávněný držitel palné zbraně kategorie NO.


(4) Policejní prezidium může držiteli zbrojního průvodního listu nebo držiteli evropského zbrojního pasu vydávaného jiným členským státem v případech hodných zvláštního zřetele na žádost přiznat rozhodnutím oprávnění zbraň podléhající registraci uvedenou ve zbrojním průvodním listu nosit skrytě.

(5) Povolení provedení dočasného přeshraničního přemístění a použití zbraně nebo střeliva zbraně podle odstavce 1 nebo střeliva podle odstavce 2 na území České republiky v rámci podnikání v oboru zbraní a střeliva upravuje jiný právní předpisX).

CELEX: 32021L0555
____

X) Zákon č. 38/1994 Sb., o zahraničním obchodu s vojenským materiálem, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s výrobky, jejichž držení se v České republice omezuje z bezpečnostních důvodů, a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K § 103

V § 103 písm. b) se explicitně předpokládá, že zbraň lze pouze „převážet“. Patrně by mělo být možné zbraň i přenášet fyzicky. Doporučujeme tuto skutečnost popsat alespoň v důvodové zprávě.
	

	
	K § 110

V § 110 odst. 1 je nutné vyřešit vazbu mezi větou první a druhou. Předpokládáme, že vztah obou vět je alternativní - tj. trvale dovézt, trvale vyvézt nebo v rámci Evropské unie trvale přeshraničně přemístit zbraň nebo střelivo je oprávněn 1/ držitel zbrojní licence nebo 2/ osoba, která je s takovou zbraní nebo střelivem oprávněna nakládat.

Dále je nutné v poznámce pod čarou č. 8 slova „a o doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů,“ zrušit bez náhrady, a to v návaznosti na ST 251/SenT 302 (návrh zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti zahraničního obchodu s citlivým materiálem v souvislosti s digitalizací veřejné správy), kterým se v části první čl. I bodu 1. mění název zákona č. 38/1994 Sb.

Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K § 146 a 147

Máme pochybnosti, ač nejsme gestorem právní úpravy správního trestání (přestupků), že navržená ustanovení § 146 a 147 nejsou v souladu se Zásadami tvorby právní úpravy správního trestání (přestupků), jež schválila vláda dne 31. července 2018 svým usnesením č. 498, a jež jsou dostupné na stránkách Ministerstva vnitra https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx. V tomto ohledu máme za to, že by měla být zejména ustanovení § 146 odst. 1 až 3 prověřena a přepracována. Je při tom nutno vyjít z textu zásad správního trestání (str. 24 Zásad tvorby právní úpravy správního trestání) kde se uvádí: „Pouze zcela výjimečně lze formulovat skutkovou podstatu pouhým odkazem na ustanovení, v němž je vymezena povinnost, jejíž porušení je znakem skutkové podstaty.21) Tento způsob formulace lze využít pouze v případě, že je v příslušném paragrafu více22) povinností, které jsou z hlediska povahy a závažnosti stejně významné a jejichž nesplnění má být potrestáno stejně přísným správním trestem. Tyto povinnosti by přitom měly být uvedeny jednoznačně, to znamená bez dalších podrobností nebo návazností na další aspekty právní úpravy, které by mohly komplikovat přesné rozpoznání povinnosti, jejíž nesplnění má být trestáno.“.
	

	
	K § 155

V § 155 odst. 1 doporučujeme text nedělit na písmena z důvodu lepší srozumitelnosti a provázanosti textu v písmenech a) a b). Doporučujeme zrušit označení písmen a) a b).
	

	
	Připomínky ke srovnávací tabulce

K Materiálu nebyla dodána srovnávací tabulka ke směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. března 2021 o kontrole nabývání a držení zbraní, přestože tak vyžaduje čl. 9 odst. 2 písm. e) Legislativních pravidel vlády. Doporučujeme tuto srovnávací tabulku k materiálu připojit. 
	

	
	Připomínky k důvodové zprávě

Doporučujeme provést gramatickou a stylistickou korekci textu (např. zvýšené využití slova „toliko“)
	

	
	Připomínky k rozdílové tabulce

K § 12 odst. 4 písm. a)

K § 12 odst. 4 písm. a): Článek 13 odst. 2 směrnice má být transponován ustanovením tohoto zákona. dané ustanovení nicméně nepovažujeme za věcně správnou transpozici. Zákonná formulace hovoří o převedení nebo umožnění jiného nakládání se zbraní, střelivem, nebo regulovanou součástí zbraně, osobě, která k tomu není oprávněna. Ustanovení směrnice přitom v tomto případě požaduje, aby byl takovýto pokus o transakci podnikatelem v oboru zbraní či zprostředkovatelem oznámen příslušným orgánům. Uvedená oznamovací povinnost nebyla v návrhu zákona nalezena. 
	

	
	K § 14

K § 14 odst. 1 písm. a): Článek 6 odst. 2 směrnice, ke kterému je toto ustanovení dle rozdílové tabulky transpoziční, hovoří o možnosti zákazu držení palné zbraně nabyté v jiném členském státě pouze pokud zakazují nabytí tohoto druhu zbraně na svém území. Nedomníváme se, že v rozdílové tabulce uvedený § 14 odst. 1 písm. a) návrhu zcela koresponduje s textem směrnice, který hovoří o možnosti zákazu držení palné zbraně, když je citováno ustanovení podmínek vydání zbrojního oprávnění. 
	

	
	K § 15

K § 15 odst. 1 a 2: Článek 6 odst. 2 směrnice, ke kterému je toto ustanovení dle rozdílové tabulky transpoziční, hovoří u osob mladších 18 let o potřebě vedení zletilé osoby s platnou licencí k držení palné zbraně či licencí k lovu nebo provádění střelby v rámci licencovaného či jinak schváleného tréninkového střediska. Ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) bod 2. hovoří o členství ve spolku zabývajícího se sportovně – střeleckou nebo obdobnou zájmovou činností. Pokud je dle českého právního řádu možné tento druh spolku považovat za „licencované či jinak schválené tréninkové středisko“, je třeba to zohlednit v rámci srovnávací tabulky ke směrnici, která nebyla k návrhu dodána. Pokud právní úprava, podle níž tento druh spolku lze považovat za licencované středisko, v českém právním řádu chybí, nejedná se podle nás o věcně správnou transpozici ustanovení směrnice.
	

	
	K § 87

Článek 4 odst. 1 písm. a) směrnice, ke kterému je toto ustanovení transpoziční, stanovuje povinnost členským státům opatřit, u zbraní vyrobených nebo dovezených do EU po 14. 9. 2018, veškeré palné zbraně, nebo hlavní části, uváděné na trh, neprodleně po vyrobení a nejpozději před uvedením na trh nebo po dovozu do EU, jedinečným označením. V rámci § 87 návrhu zákona ani nikde jinde v rámci návrhu nebylo nicméně nalezeno, že se tato povinnost týká zbraní vyrobených nebo dovezených do EU po 14. 9. 2018, naopak, v rámci § 155 odst. 18 návrhu zákona je stanoveno, že „Povinnost označení zbraně identifikačními údaji podle § 87 nebo postup podle § 88 se nepoužijí na zbraň, která byla přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona uvedena na trh a platně ověřena, podléhala-li taková zbraň v době svého uvedení na trh ověřování. Věta první se nepoužije na hlavní část zbraně nebo tlumič hluku výstřelu, které jsou po vyjmutí ze zbraně uváděny na trh samostatně.“ Z formulace dle našeho mínění není patrné, zda lze platné ověření podle předchozí právní úpravy považovat za rovnocenné opatření jedinečným označením.
	

	
	K § 104

K § 104 odst. 3: Článek 1 odst. 3 směrnice, ke kterému je toto ustanovení dle rozdílové tabulky transpoziční, přičemž v pasu se vyznačuje jakákoliv změna ohledně držení nebo charakteristiky palné zbraně, jakož i jakákoliv ztráta nebo krádež palné zbraně. Spadá-li evropský zbrojní pas pod „související doklady a listiny“ ve smyslu § 12 odst. 2 písm. a) bod 1. návrhu zákona, doporučujeme doplnit čl. 1 odst. 3 na příslušné místo do rozdílové tabulky. V takovém případě bychom taktéž doporučili v návrhu zákona skutečnost, že evropský zbrojní pas mezi tyto doklady spadá, jednoznačně uvést.
	

	
	K příloze č. 1 bod 2.8 až 2.10

Definice různých typů střel v Příloze I části IV písm. g) až i) směrnice, ke kterému je toto ustanovení dle rozdílové tabulky transpoziční, nejsou v návrhu zcela následovány, zejména v případě zápalných střel chybí zmínění vojenského účelu střely, což s ohledem na uvedení vojenského účelu u průbojných střel působí jako opomenutí navrhovatele. Odlišná oproti směrnici je i definice střeliva s průbojnými střelami, kdy se ve směrnici hovoří o plášťové střele a průbojném tvrdém jádru, zatímco v návrhu o materiálu tvrdším, než je 250 HB. Doporučujeme uvést definice do souladu se směrnicí. 
	

	Český úřad pro zkoušení zbraní a střeliva
	K předloženému materiálu uplatňuje Český úřad pro zkoušení zbraní 
a střeliva následující doporučující připomínky.

	

	
	K § 87 odst. 1

V identifikačních údajích značených na palné a plynové zbraně chybí označení ráže. Dále nesouhlasíme s textem „případně označení modelu“. 

Navrhujeme:

Uvést povinným údajem rovněž ráži a model nebo typ zbraně. Odstranit z názvu zákona o ověřování zbraní a střeliva pojem „..pyrotechnických výrobků“.

Odůvodnění:

§ 136 odst. 1 písm. a), pro potřeby číselníku zbraní jsou nutné mj. tyto 2 identifikační údaje.   

Ráže a označení modelu jsou rovněž základními identifikačními údaji, které ve svých rozhodnutí uvádí C.I.P.
V textu je uveden již zastaralý název zákona o ověřování zbraní a střeliva, tzn. pyrotechnických předmětů vyškrtnout.
Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K § 94 

Text paragrafu navrhujeme doplnit o odstavec 3 tohoto znění:

„(3) Vláda stanoví nařízením postup kontroly Českého úřadu pro zkoušení zbraní a střeliva u znehodnocených zbraní a řezů zbraní.“

Odůvodnění:

Zmocnění pro postup v nařízení vlády je žádoucí z důvodu již prověřeného postupu v případě kontroly znehodnocených zbraní podle nařízení vlády č. 125/2017 Sb., který lze aplikovat i na kontrolu řezů zbraní.
Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K § 137 odst. 1

V textu odstavce je uvedeno, že v pochybnosti o kategorii zbraně může žádat mimo Policejní prezidium i ten, kdo má na věci právní zájem. 

Je nutné blíže upřesnit o koho se konkrétně jedná, kdo další může požádat o určení kategorie zbraně nebo toto uvést v důvodové zprávě k příslušnému paragrafu. 

Odůvodnění:

V současné praxi se stává, že o kategorii zbraně žádá z nějakého osobního důvodu i např. sběratel historických nebo moderních zbraní, bez dalšího zájmu státní instituce (např. PČR,…).
Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K příloze č. 2 zákona, 2. Kategorie střeliva, bod 2.2.2.

Z textu odstranit slovo „ráže“.
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