Ministerstvo spravedlnosti ČR


        Č.j. MSP-418/2022-LO-SP/2

Připomínky Ministerstva spravedlnosti

k návrhu zákona o zbraních a střelivu
1. K § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2

Upozorňujeme na terminologický nesoulad v úvodních ustanoveních předloženého návrhu zákona. Podle § 1 odst. 2 tento zákon mj. „upravuje nakládání se zbraněmi, regulovanými součástmi zbraní, střelivem a jeho aktivními komponenty a provozování střelnic“. Podle § 2 odst. 2 návrhu se tento „zákon vztahuje na nakládání se zbraněmi a střelivem a provozování střelnic vyňatými držiteli pouze v případě, že je to výslovně stanoveno“. 

V ustanovení § 2 odst. 2 nejsou uvedeny regulované součásti zbraní a aktivní komponenty střeliva, což jsou prvky, na které se tento zákon podle § 1 odst. 2 rovněž vztahuje. Bylo by tak možno dospět k výkladu, že pravidla nakládání s regulovanými součástmi zbraní a aktivními komponenty střeliva se na vyňaté držitele uplatní v plném rozsahu, což zřejmě není záměrem předkladatele.

Požadujeme proto sjednotit textaci § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2.

Tato připomínka je zásadní
2. K § 3 odst. 1 písm. c) a § 3 odst. 4
Zatímco návrh § 3 odst. 1 písm. c) odkazuje na užití přílohy č. 2 návrhu zákona, jež obsahuje kategorizaci zbraní, teprve návrh § 3 odst. 4 prvně odkazuje na užití přílohy č. 1, jež obsahuje vymezení druhů zbraní, střeliva a regulovaných součástí zbraní. Upozorňujeme, že lze zvolenou konstrukci považovat z legislativního hlediska za neobvyklou a nevhodnou, když by odkazy na jednotlivé přílohy měly být činěny kontinuální řadě. Doporučujeme proto stávající přílohu č. 2 předsadit před stávající přílohu č. 1 a zaměnit číselné označení obou příloh.     
3. K § 16 odst. 2

Podle návrhu předmětného ustanovení se vydává lékařský posudek, kterým se dokládá zdravotní způsobilost, s dobou platnosti 5 let „není-li důvod pro vydání lékařského posudku s dobou platnosti kratší“. Upozorňujeme, že z předloženého návrhu zákona ani jeho odůvodnění není zřejmé, jaké důvody mohou odůvodňovat kratší dobu platnosti lékařského posudku. Doporučujeme proto v uvedeném smyslu návrh zákona dopracovat.

4. K § 19 odst. 1 písm. b)

Upozorňujeme na nepoměr mezi délkami některých dob, po kterou se odsouzený nepovažuje za bezúhonného podle bodu 3 a 4.

V případě uložení podmíněných trestů (bod 4) je stanovena stejná doba jako v případě uložení trestů, které předpokládá bod 3 (nepodmíněný trest odnětí svobody nepřevyšující 2 roky, alternativní tresty).

Pokud je vymezení podmínek bezúhonnosti v návrhu § 19 odst. 1 písm. b) vázáno na druh uloženého trestu (a v případě nepodmíněných trestů odnětí svobody i na jeho délku) a tím nepřímo na konkrétní společenskou škodlivost spáchaného trestného činu, nelze přitakat tomu, aby pachatel, kterému byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody nepřevyšující dva roky byl považován za bezúhonného za stejnou dobu jako pachatel, kterému byl uložen podmíněně odložený trest, stejně tak aby byla nastejno posuzována situace osoby, které byl uložen trest odnětí svobody do 2 let, a osoby, které byl uložen např. peněžitý trest. 

Požadujeme uvedený nepoměr odstranit, za vyváženější považujeme vymezení obsažené v předchozím návrhu, kdy byla pro nepodmíněné tresty odnětí svobody do dvou let stanovena doba, po kterou odsouzený nebyl bezúhonný, 5 let, a v případě podmíněného odsouzení a podmíněného odsouzení s dohledem a v případě alternativních trestů pak byla stanovena doba 3 roky. 

Tato připomínka je zásadní

Dále bychom navrhovali zpřesnit formulaci návětí bodu b) tak, že jde o „jiný úmyslný trestný čin neuvedený v písmeni a), pokud byl za jeho spáchání fyzické osobě uložen …“, neboť při současném textu „úmyslný trestný čin, pokud byl za jeho spáchání fyzické osobě uložen …“ může docházet k překryvu s § 19 odst. 1 písm. a).
5. K § 19 odst. 3 

Není zřejmé, co se v tomto kontextu rozumí „charakterem některého z trestných činů uvedených v odstavci 1“, požadujeme vyjasnění v důvodové zprávě, popř. úpravu textu.  
6. K § 20 písm. e) 

Dáváme ke zvážení, zda je zapotřebí jako podmínku spolehlivosti uvádět uložení trestu zákazu činnosti – v těchto případech dotyčný nebude nikdy splňovat podmínku bezúhonnosti, z tohoto hlediska lze tuto podmínku spolehlivosti považovat za nadbytečnou.
7. K § 21

Upozorňujeme, že by skupinový nadpis umístěný nad označením § 21 měl s ohledem na systematiku příslušného dílu zákona spíše představovat nadpis § 21. Doporučujeme proto v uvedeném smyslu návrh zákona upravit. 

8. K § 35 odst. 1 písm. e)

Podle předmětného ustanovení Ministerstvo vnitra rozhodne o jmenování žadatele zkušebním komisařem na dobu 5 let, pokud žadatel „nebyl v posledních 5 letech odvolán z funkce zkušebního komisaře z důvodu uvedeného v § 37 odst. 2 písm. a) nebo b) anebo u něj v posledních 5 letech ministerstvo takové důvody pro odvolání neshledalo“. Podotýkáme, že z návrhu není patrný význam části věty „anebo u něj v posledních 5 letech ministerstvo takové důvody pro odvolání neshledalo“. Návrh § 37 odst. 2 předpokládá, že Ministerstvo vnitra v případech stanovených v jednotlivých pododstavcích předmětného ustanovení zkušebního komisaře obligatorně odvolá. Opačně pak tedy platí, že pokud důvody pro odvolání neshledá, tak zkušebního komisaře neodvolá. Předmětnou část dané věty lze proto považovat za redundantní a potenciálně matoucí. Požadujeme proto slova „anebo u něj v posledních 5 letech ministerstvo takové důvody pro odvolání neshledalo“ z návrhu předmětného ustanovení bez náhrady vypustit. 
9. K § 35 odst. 7 písm. a) 

Upozorňujeme, že by předmětné ustanovení mělo správně odkazovat na odstavec 3, a nikoliv odstavec 2 předmětného paragrafu. Doporučujeme proto v předmětném ustanovení číslo „2“ nahradit číslem „3“.

10. K § 41 odst. 2 písm. a)

Ve vztahu k předmětnému ustanovení upozorňujeme, že z něj není zcela zřejmé, zda toto ustanovení vymezuje podmínku bezúhonnosti ve vztahu k podnikajícím fyzickým osobám ve smyslu § 38. Doporučujeme v uvedeném smyslu doplnit důvodovou zprávu.
11. K § 41 odst. 2 písm. c) bodu 1

Považujeme za nepřiměřené, aby právnická osoba nemohla získat nebo ztratila oprávnění držet zbrojní licenci a de facto tak byla vyloučena z podnikatelské činnosti v oblasti zbraní a střeliva po dobu dvaceti let v případě, že jí byl uložen „jen“ trest propadnutí věci. Uložení tohoto trestu přitom nic nenapovídá o společenské škodlivosti trestného činu, za který byl uložen. Propadnutí věci postihuje nejen výnosy, ale i nástroje trestného činu, lze si tedy představit odsouzení např. za úmyslné poškození cizí věci (např. vozidla konkurenční společnosti), kdy dojde k propadnutí nástroje, kterým k poškození vozidla došlo. Požadujeme proto trest propadnutí věci z tohoto bodu vypustit.

Dále požadujeme do výčtu obsaženém v bodu 1 doplnit též trest zákazu držení a chovu zvířat, neboť se v zásadě jedná o obdobu trestu zákazu činnosti. 

Tato připomínka je zásadní

Rovněž dáváme ke zvážení, zda není vhodné vedle úmyslných trestných činů stanovit jako překážku bezúhonnosti též odsouzení za spáchání (alespoň některých) nedbalostních trestných činů.
12. K § 41 odst. 4 

Požadujeme, aby bylo posuzováno splnění podmínky zbrojní licence spočívající v bezúhonnosti a spolehlivosti podle tohoto ustanovení pouze u skutečného majitele osoby a ovládající osoby, a nikoliv rovněž u osoby uplatňující svůj vliv v obchodní korporaci. Koncepce ovlivnění podle § 71 zákona o obchodních korporacích je založena na materiálním pojetí a je tak poměrně široká. Vliv je uskutečňován jednáním nebo jiným chováním (např. nekonáním, opomenutím apod.). Ovlivnění je jednorázového charakteru na rozdíl od vztahu mezi ovládající a ovládanou osobou, který je naopak trvalejšího charakteru. Ovlivnění je vždy faktického charakteru; nikdy se nejedná o možný nebo hypotetický vliv. Nelze tak dopředu odhadnout, kdo může takto osobu ovlivnit. Vždy je třeba posuzovat uplatňovaní vlivu v konkrétním jednání, ad hoc.

Současně navrhujeme, aby předkladatel v důvodové zprávě vyjasnil, proč má odborný útvar policie zjišťovat bezúhonnost a spolehlivost jak skutečného majitele, tak ovládající osoby. Z ustanovení § 4 odst. 3 zákona o evidenci skutečných majitelů vyplývá, že ovládající osoba bude vždy skutečným majitelem. Zároveň však podle § 2 písm. c) daného zákona může být skutečným majitelem pouze fyzická osoba. Ovládající osobou může z povahy věci být jak osoby fyzická, tak právnická. Avšak není jasné, proč by měl správní orgán zkoumat spolehlivost a bezúhonnost jak skutečného majitele, tak ovládající osoby. Toto rozdělení by dávalo smysl pouze potud, pokud by správní orgán měl posuzovat bezúhonnost a spolehlivost ovládající právnické osoby jako takové, nikoliv však jejího skutečného majitele. U ovládané společnosti bude jako skutečný majitel totiž zapsána fyzická osoba, která je skutečným majitelem ovládající společnosti. Jinými slovy, dochází k řetězení a skutečný majitel ovládané a ovládající osoby je tatáž fyzická osoba. Pokud je cílem ustanovení zjistit spolehlivost a bezúhonnost fyzické osoby s koncovým vlivem, není třeba posuzovat takové náležitosti u osoby ovládající, neboť její skutečný majitel bude tatáž osoba jako u osoby ovládané.

Tato připomínka je zásadní

13. K § 61 odst. 2 

Upozorňujeme, že není zcela patrné, zda se druhá věta předmětného ustanovení, podle které „[p]rovozovatelem střelnice je osoba, které bylo vydáno povolení provozovat střelnici“, má vztahovat pouze na případy podle § 61 odst. 2 věty první, nebo zda na veškeré střelnice. Doporučujeme proto uvedenou skutečnost vyjasnit a větu druhou případně obsáhnout v samostatném odstavci.

14. K § 74 odst. 1 písm. a) 

Upozorňujeme, že z návrhu předmětného ustanovení není zcela zřejmý smysl odkazu na § 71 odst. 2. Návrh § 71 odst. 2 upravuje problematiku související se zbrojní licencí ZL2, zatímco se návrh § 74 odst. 1 písm. a) vztahuje na držitele zbrojní licence skupiny ZL1. Doporučujeme uvedený vztah vyjasnit. 

15. K § 124 odst. 1 písm. a)
Není zřejmé, z jakého důvodu byly upraveny podmínky možnosti zajištění uvedených druhů zbraní a střeliva, souvisejícího dokladu nebo listiny oproti předchozímu návrhu; neshledáváme důvody k tomu, aby se tyto podmínky lišily od možnosti zajištění munice, souvisejícího dokladu nebo listiny podle návrhu § 53 zákona o munici. Dále požadujeme zachování pravidla o přednosti zajištění, propadnutí nebo zabrání zbraně nebo střeliva, souvisejícího dokladu nebo listiny v trestním řízení (obdobně jako je tomu v návrhu § 53 zákona o munici). 

Tato připomínka je zásadní

16. K § 126 odst. 1 písm. b) 

Slova „podléhající ověřování“ doporučujeme nahradit slovy „kategorie PO“. 

17. K § 138 odst. 2, 3 a 4 

Doporučujeme z předmětných ustanovení vypustit slovo „dále“, jelikož nevhodně naznačuje, že v předmětných ustanoveních normované kompetence nepředstavují výkon státní správy.

18. K § 147 odst. 1 písm. c) 
S ohledem na obecné pravidlo obsažené v § 60 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich doporučujeme shora uvedené ustanovení z návrhu pro nadbytečnost vypustit. 

19. K § 147 odst. 3
Doporučujeme zvážit, zda je potřeba, aby se do evidence přestupků zapisovala veškerá rozhodnutí o přestupku podle tohoto zákona. Zápis do evidence přestupků by neměl být samoúčelný, zpravidla jsou do evidence přestupků zapisována rozhodnutí o přestupku, s nimiž jsou spojeny určité další právní účinky, např. s nimiž je spojena ztráta spolehlivosti (neposuzuje-li spolehlivost výlučně orgán, který o přestupku rozhodl a jemuž je tak tato skutečnost známa z vlastní činnosti), nebo je-li stanovena vyšší sankce pro případy opakovaného spáchání přestupků – viz důvodová zpráva k zákonu č. 204/2015 Sb. Domníváme se, že ne u všech přestupků podle tohoto zákona je jejich zápis odůvodnitelný. 

Požadujeme proto vyjasnění důvodů, pro které má k zápisu do evidence přestupků docházet, popř. o úpravu vlastního normativního textu.

 Tato připomínka je zásadní

20. K § 148 odst. 3

Elektronickou formu podávání žádosti je třeba stanovit i pro vyžádání si opisu z evidence Rejstříku trestů.

Tato připomínka je zásadní

21. K § 148 odst. 4

Toto ustanovení stanoví, že „pokud se osoba, jejíž bezúhonnost má být prokázána, v uplynulých 10 letech zdržovala nepřetržitě déle než 18 měsíců v cizině, předloží odbornému útvaru policie doklad obdobný opisu z evidence Rejstříku trestů ze státu, ve kterém se zdržovala, …“.

Důvodová zpráva přitom v rozporu s normativním textem (zřejmě dle textace předchozího návrhu) stanoví, že „odborný útvar policie je oprávněn žadatele vyzvat, aby předložil doklad obdobný opisu z Rejstříku trestů. Tato právní úprava, která nahrazuje plošný požadavek předkládání takového dokladu, navazuje na zkušenosti s uplatňováním dosavadního zákona o zbraních, kdy na jedné straně existuje několik států, od jejichž orgánů (případně formou konzulární služby) lze takový doklad standardně získat, …“.

Požadujeme proto zhodnotit, zda je požadavek na plošné předkládání dokladu obdobného opisu z evidence Rejstříku trestů z cizího státu skutečně nezbytný a odůvodněný, zejména s ohledem na skutečnost, že údaje o odsouzení českých občanů soudy členských států Evropské unie a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska jsou až na výjimky součástí zvláštní části opisu z evidence Rejstříku trestů (§ 10 odst. 5 ve spojení s § 4a odst. 1 zákona o Rejstříku trestů), a dále s ohledem na skutečnost, že i správní orgán může po poslední novele zákona o Rejstříku trestů požádat prostřednictvím Rejstříku trestů jiný členský stát EU nebo Spojené království Velké Británie a Severního Irska o informace o pravomocných odsouzeních fyzické osoby za trestné činy a o navazujících údajích zapsaných v evidenci tohoto státu o těchto odsouzeních (§ 16g odst. 1 zákona o Rejstříku trestů) – v tomto případě by však bylo zapotřebí, aby žadatel informoval odborný útvar policie o tom, ve kterých státech se zdržoval v posledních 10 letech nepřetržitě po dobu delší než 18 měsíců, aby nebyly nadbytečně vyžadovány informace ze všech členských států či Spojeného království Velké Británie a Severního Irska. 

Tato připomínka je zásadní
22. K § 149 odst. 1 

Podle shora uvedených ustanovení má odborný útvar policie nejméně jednou za 5 let prověřit, zda držitel zbrojního oprávnění, zbrojní licence, nebo osoba zapsaná do centrálního registru zbraní splňuje podmínky zbrojního oprávnění, zbrojní licence, nebo zápisu do centrálního registru zbraní. Upozorňujeme, že z návrhu není zřejmé, zda by měly být pouze s pětiletou periodicitou zjišťovány rovněž ty rozhodné skutečnosti, k jejichž zjištění postačuje náhled do příslušných základních registrů [viz například podmínka místa pobytu na území České republiky podle § 14 odst. 1 písm. a) a § 39 odst. 2 písm. a), nebo podmínka plné svéprávnosti podle § 14 odst. 1 písm. c)] či do Rejstříku trestů. Lze přitom usuzovat, že by měl být periodický pětiletý přezkum aplikován pouze v případech, kdy rozhodné skutečnosti nejsou patrné ze základních registrů nebo dalších informačních systémů veřejné správy. Požadujeme proto v uvedeném smyslu změnit konstrukci předmětných ustanovení. 

Tato připomínka je zásadní
23. K § 155 odst. 1

Návrh předmětného ustanovení upravuje pokračování v řízení zahájeném „podle zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona“. Upozorňujeme, že totožné přechodné ustanovení obsahuje rovněž § 80 odst. 1 souběžně projednávaného návrhu zákona o munici. Ani jedno z předmětných ustanovení přitom nikterak nevymezuje věcný rozsah své působnosti, tedy nestanovuje, že se jedná o řízení na úseku nakládání se zbraněmi a střelivem, resp. na úseku nakládání s municí. Z předmětných ustanovení tak není zřejmý jejich vzájemný vztah, pročež v případě, že by v dalším legislativním procesu došlo ke změně některého z přechodných ustanovení, hrozí, že nebude bez dalšího patrné, na jaký okruh otázek se má to které přechodné ustanovení vztahovat. Požadujeme proto v obou návrzích vyjasnit jejich vzájemný vztah, a to například vložením slov „na úseku nakládání se zbraněmi a střelivem“ za slovo „Řízení“ v návrhu § 155 odst. 1 zákona o zbraních  a střelivu.

24. K označení příloh 

S ohledem na čl. 29 odst. 2 Legislativních pravidel vlády doporučujeme označit jednotlivé přílohy v pravém horním rohu první stránky dané přílohy a jejich označení formulovat následovně: „příloha č. ... k zákonu č. .../... Sb.“. 
25. K absenci doprovodného změnového zákona 

Požadujeme, aby byl v souvislosti s předložením nového zákona o munici a zákona o zbraních a střelivu předložen též doprovodný zákon zajišťující provázání těchto návrhů s dalšími právními předpisy. Za podstatné přitom považujeme, aby byla v rámci tohoto zákona obsažena rovněž novela trestního zákoníku, jež bude v reakci na změny navrhované předloženými návrhy zákonů upravovat skutkovou podstatu trestného činu nedovoleného ozbrojování podle § 279 trestního zákoníku.  

Tato připomínka je zásadní

-
-
-

Projednáním připomínek jsou pověřeni Jan Broz, tel. 221 997 507, email jbroz@msp.justice.cz, a Mgr. Bc. Tomáš Cieslar, tel. 221 997 361, email tcieslar@msp.justice.cz. 

