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	p. č.
Z/D
	útvar
	znění
	návrh vypořádání

	1. Z
	ČSÚ

	k celému materiálu
V návrhu věcného záměru zákona chybí definice základních pojmů (např. agregovaná data, prostá statistická data, statistiky, informace, dotčený subjekt jeho práva a povinnosti ve srovnání s povinným subjektem a věcně příslušným subjektem), které jsou používány v celém materiálu. ČSÚ požaduje jejich doplnění. V souvislosti s použitou terminologií ČSÚ navrhuje, aby předkladatel uvedl, zda pojem „příslušné orgány“, který zde používá, je významově shodný s pojmem uvedeným v článku 7 DGA. ČSÚ doporučuje vytvořit slovník pojmů, který bude uveden na začátku nebo na konci materiálu.
Odůvodnění:
V textu jsou zcela nahodile používány výše uvedené pojmy, ale nikde není definováno, co je tím přesně myšleno. Text je místy špatně srozumitelný a z toho může vyplývat řada nedorozumění. Základní pojmy z oblasti statistiky jsou stanoveny v nařízení o evropské statistice a jejich použití ČSÚ doporučuje v materiálu využít.  Definice pojmů a jejich adekvátní používání je nezbytné i z důvodu interpretace čl. 7 DGA, který nejen definuje pojem „příslušné orgány“, ale vyžaduje i ohlášení jejich seznamu Komisi. 

	Akceptováno
Materiál bude upraven, aby byl srozumitelnější. Je třeba nicméně zdůraznit, že materiál v mnoha ohledech pracuje s prostým jazykem, který je standardně užívaný v běžné odborné komunikaci. Není cílem (ani žádoucí) aby materiál obsahoval uměle vytvořené fixní definice. Definovány jsou pojmy, které jsou pro zákon specifické. Pojmy vycházející ve své definici z jiných již existujících předpisů budou definovány v souladu s nimi.

Pojem „Příslušné orgány“ je významově totožný s „příslušnými subjekty“ ve smyslu čl. 7 DGA, jak vyplývá z poznámky pod čarou č. 7 RIA.



	2. Z
	ČSÚ
	ČSÚ požaduje vysvětlit pojem „kreativní anonymizace“, který je uvedený v kapitole 2.2.2., 1. odstavec na str. 10.
Odůvodnění:
Připomínkové místo se může vyjádřit jen k textu, který je srozumitelně zpracován a který obsahuje všeobecně známé pojmy. Pokud je použit nový výraz, který umožňuje bezbřehý výklad, je nutné ho v textu (nebo ve slovníku pojmů) podrobně vysvětlit. 

	Akceptováno
„Kreativní anonymizace“ není použita jako právní pojem, ale ve smyslu obecného jazyka, jak vyplývá ze samotného materiálu. Anonymizace je proces, kdy nutně dochází ke snížení informační hodnoty původního datasetu. Zároveň může být provedena řadou různých technik a různými způsoby. Vzhledem k tomu je zásadní, aby žadatel mohl ovlivnit způsob, jak bude anonymizace provedena tak, aby jednak byl naplněn její účel (tedy odstranění možnosti identifikace) a zároveň byl nově vzniklý dataset žadateli k užitku.
V materiálu toto nicméně bude doplněno tak, aby byla záležitost jasnější.

	3. Z
	ČSÚ
	str. 3, 4, kapitola 1.1 Legislativa EU
Předkladatel vyhotovil neúplný přehled předpisů EU. 
ČSÚ požaduje doplnit:
- Nařízení EP a R (ES) č. 223/2009 ze dne 11. března 2009 o evropské statistice a zrušení nařízení (ES, Euratom) č. 1101/2008 o předávání údajů, na které se vztahuje statistická důvěrnost, Statistickému úřadu Evropských společenství, nařízení Rady (ES) č. 322/97 o statistice Společenství a rozhodnutí Rady 89/382/EHS, Euratom, kterým se zřizuje Výbor pro statistické programy Evropských společenství, v platném znění;
- Nařízení Komise (EU) č. 557/2013 ze dne 17. června 2013, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 223/2009 o evropské statistice, pokud jde o přístup k důvěrným údajům pro vědecké účely, a kterým se zrušuje nařízení (ES) č. 831/2002.
ČSÚ dále požaduje doplnit odkazy na výše uvedené předpisy na relevantní místa v materiálu, kde bude odkazováno na jeho činnost.
Odůvodnění:
Jedná se o podstatnou náležitost věcného záměru zákona.


	Akceptováno


	4. Z
	ČSÚ
	Řízený přístup vs. zveřejňování dat
Řízený přístup podle návrhu věcného záměru zákona zahrnuje i přístup k agregovaným datům. ČSÚ se domnívá, že je to v oblasti zveřejňování statistických informací nadbytečné. ČSÚ (a další orgány státní statistické služby) poskytuje statistické informace na základě zákona o státní statistické službě a není tedy nutné přístup zavádět.
ČSÚ požaduje vyjmout ČSÚ, resp. státní statistickou službu, z této části věcného záměru zákona, tj. z těch částí, kde se hovoří o agregovaných datech, protože přístup k těmto datům je zajištěn na základě zákona o státní statistické službě.
Odůvodnění:
Již definice státní statistické služby v § 1 zákona o státní statistické službě obsahuje „poskytování statistických informací a jejich zveřejňování“. Detailní úprava poskytování statistických informací je stanovena v § 18 tohoto zákona.

	Neakceptováno
Vysvětlení:
Jak je v materiálu uvedeno, současná úprava státní statistické služby je v současné době jedinou oblastí české právní úpravy, kde je forma řízeného přístupu přítomná. Vzhledem k tomu se bude vůči navrhované právní úpravě chovat tako lex specialis a bude mít aplikační přednost. 
Tedy de facto je věcně připomínka již v materiálu zapracována.

Připomínkové místo s vypořádám souhlasí.

	5. Z
	ČSÚ
	posouzení oprávněnosti účelu: Výzkum, vývoj a inovace, druhá odrážka, str. 29
ČSÚ požaduje doplnit, že je potřebné posoudit i to, zda jsou požadovaná data nezbytná pro daný projekt.
Odůvodnění:
Pokud by tato podmínka nebyla doplněna, bylo by umožněno na jeden projekt si vyžádat všechna data jakékoli instituce, a to i bez využití pro požadovaný projekt.

	Akceptováno
Daný požadavek je již součástí materiálu (viz nezbytnost prokázat právní zájem na poskytnutí dat). Pro přehlednost a větší jednoznačnost bude akcentován.

	6. Z
	ČSÚ
	novelizace zákona o státní statistické službě na str. 37 (kapitola 5.6) návrhu věcného záměru zákona
shodně v kapitole 3.9, Dopady na výkon státní statistické služby v Závěrečné zprávě o hodnocení dopadů regulace (RIA)
Podle nařízení o evropské statistice a současně i podle zákona o státní statistické službě není Český statistický úřad oprávněn poskytnout důvěrná statistická data pro jiný než statistický účel (s výjimkou vědeckého účelu). ČSÚ požaduje přepracovat materiál s ohledem na tuto skutečnost. Současně na základě shodného odůvodnění (viz připomínka č. 8) ČSÚ požaduje vypustit na str. 37, z kapitoly 5.6 návrh na novelizaci zákona o státní statistické službě z důvodů harmonizace s DGA a poskytování údajů i za jinými privilegovanými účely.
Odůvodnění: 
Důvěrná statistická data jsou chráněna zásadou statistické důvěrnosti, kterou se podle článku 2 nařízení o evropské statistice rozumí ochrana důvěrných údajů o jednotlivých statistických jednotkách, získaných přímo pro statistické účely nebo nepřímo z administrativních nebo jiných zdrojů, a to za předpokladu, že je zakázáno používat získané údaje pro jiné než statistické účely a jejich nedovolené zpřístupňování, tzn., že získané statistické údaje lze výhradně použít pro vývoj a vypracovávání statistických výsledků a analýz. Tato zásada je provázána textem celého nařízení o evropské statistice, zejména s články 20, 21, 22 a 23.

	Akceptováno
Materiál bude upraven tak, aby bylo jasné, že řízený přístup nezakládá ve vztahu ke statistickým údajům nové privilegované účely přístupu k datům.

	7. Z
	ČSÚ
	ČSÚ požaduje vysvětlit text uvedený na str. 26, který je podle úřadu v rozporu s textem na str. 32 a týká se přístupu, popř. poskytnutí statistických údajů s různou mírou ochrany důvěrnosti. V kapitole 4.2 na str. 26 je uvedeno:
„Přednost před navrhovanou právní úpravou budou jako lex specialis mít takové předpisy, které komplexně upravují obecný řízený přístup k určitým specifickým informacím. To bude třeba posuzovat materiálně, tj. zda věcně je splněna podmínka možnosti žádosti o řízený přístup ze strany širší veřejnosti a zda jsou přítomné mechanismy pro určení konkrétních pravidel řízeného přístupu (např. podmínění poskytnutí dat uzavřením smlouvy, regulace způsobu předání dat atd.). Dá se očekávat, že mohou existovat zvláštní právní úpravy, které budou obsahovat specifická pravidla vytvořená vzhledem k podstatě a povaze konkrétních dat.
Praktickým příkladem je § 17 odst. 1 písm. f) zákona č. 89/1995 Sb.: „Orgány vykonávající státní statistickou službu … předávají důvěrné statistické údaje pro účely vědeckého výzkumu na základě smlouvy, která stanoví splnění podmínek ochrany těchto údajů a přesný způsob jejich využití v souladu s právem Evropských společenství, a to právnickým osobám, jejichž základním posláním je vědecký výzkum; údaje se poskytnou ve formě neumožňující přímé určení zpravodajské jednotky, které se poskytnuté údaje týkají.“ …. 
ČSÚ se dotazuje, zda výše uvedený text znamená, že na poskytování důvěrných statistických údajů navrhovaná úprava mít dopad vůbec nebude? Pokud je to tak zamýšleno, pak nelze rozumět následujícím článkům, které hovoří jinak a navíc jsou v rozporu jak s evropskou, tak českou legislativou:
1. Kapitola 4.6.2, druhý odstavec na str. 32 – „Online přístup k neanonymizovaným datům…... Žadatel může např. obdržet kopii databáze, ale v odůvodněných případech mu mohou být rovněž zobrazeny konkrétní údaje bez možnosti jejich snadného zkopírování.“
2. Kapitola 4.6.2, třetí odstavec na str. 32 – „Fyzický přístup v prostorách poskytovatele. Tato varianta počítá s přístupem, který bude k nejvíce citlivým datům, a riziko jejich zneužití nebo úniku je takové, že z bezpečnostního hlediska není možné jejich šíření online. Může jít například o přístup přes zabezpečenou konzoli v budově poskytovatele dat, kam žadatel může přijít a vytvořit si kopie dat, která potřebuje.“
Odůvodnění:
Podle článku 23 nařízení o evropské statistice Komise (Eurostat) nebo národní statistický úřad či jiné vnitrostátní orgány mohou v rámci svých příslušných pravomocí udělit výzkumným pracovníkům provádějícím statistické analýzy pro vědecké účely přístup k důvěrným údajům, které umožňují pouze nepřímou identifikaci statistických jednotek. Pokud jsou údaje předávány Komisi (Eurostatu), vyžaduje se souhlas národního statistického úřadu či jiného vnitrostátního orgánu, který údaje poskytl.
Dále v článku 2 odst. 3 prováděcího nařízení o přístupu k důvěrným údajům pro vědecké účely je stanoveno, že soubory pro vědecké využití se rozumí důvěrné údaje pro vědecké účely, na něž se uplatňují metody kontroly zpřístupňování statistických údajů, aby se snížilo riziko identifikace statistických jednotek na přijatelnou úroveň v souladu se stávajícími osvědčenými postupy.


	Akceptováno
Vysvětleno, upraveno.
Ano, je to tak, jak připomínka uvádí v první části – vzhledem k tomu, že úprava poskytování statistických údajů je řízena zvláštní právní úpravu, nově navrhovaný zákon se jí nedotkne (viz vypořádání připomínky č. 6). 
Citovaná pasáž ze strany 32 obsahuje varianty přístupu k datům a vychází přímo z DGA. Formulace „Přístup ke statistickým nebo anonymizovaným (transformovaným) datům…“ ze strany 32 bude upravena tak, aby nedávala dojem, že se týká přístupu k údajům chráněným statistickou důvěrností (opět, jen pro vysvětlení, tato terminologie nicméně vyplývá přímo z DGA). 
Celkově došlo k úpravě terminologie v materiálu tak, aby bylo zřejmé, že se řízený přístup nevztahuje na statistické údaje ve smyslu zákona č. 89/1995 Sb.

	8. Z
	ČSÚ
	Český statistický úřad upozorňuje, že předkladatel nerespektuje evropskou a národní úpravu výkonu státní statistické služby, i když v DGA je na několika místech na tyto předpisy výslovně upozorňováno. ČSÚ požaduje přepracovat předložený materiál, aby byl v souladu s evropskými právní předpisy v oblasti výkonu statistiky.
V souvislosti s tím ČSÚ požaduje vypustit anebo přepracovat poslední větu v 1. odstavci v kapitole 2.2.7 (str. 12), která zní: „Je třeba připomenout, že vzhledem k tomu, že DGA je nařízením, bude se aplikovat v plném rozsahu i na již existující režimy poskytování dat spadajících do jeho působnosti. Jde pak zejména o úpravu poskytování statistických údajů podle zákona č. 89/1995 Sb.“
Odůvodnění:
Odstavec 2 bodu 3 preambule DGA: „Tímto nařízením by proto neměla být dotčena nařízení (ES) č. 223/2009(8), (EU) 2018/858(9) a (EU) 2018/1807(10) ani směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES(11), 2001/29/ES(12), 2004/48/ES(13), 2007/2/ES(14), 2010/40/EU, (EU) 2015/849(15), (EU) 2016/943(16), (EU) 2017/1132(17), (EU) 2019/790(18) a (EU) 2019/1024(19) ani jakékoli jiné odvětvové právní předpisy Unie, které upravují přístup k datům a jejich opakované použití. Tímto nařízením by neměly být dotčeny unijní a vnitrostátní právní předpisy o přístupu k datům a jejich použití za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, ani mezinárodní spolupráce v této oblasti.“
Bod 11 preambule DGA: „Toto nařízení by nemělo zakládat povinnost umožnit opakované použití dat v držení subjektů veřejného sektoru. Každý členský stát by proto měl mít možnost rozhodnout, zda budou data zpřístupněna pro opakované použití, a to i pokud jde o účely a rozsah takového přístupu. Toto nařízení by mělo doplňovat konkrétnější povinnosti uložené subjektům veřejného sektoru při opakovaném použití dat, které jsou stanoveny v odvětvových unijních či vnitrostátních právních předpisech; tyto povinnosti by neměly být tímto nařízením dotčeny. Lze mít za to, že přístup veřejnosti k úředním dokumentům je ve veřejném zájmu. S ohledem na úlohu přístupu veřejnosti k úředním dokumentům a úlohu transparentnosti v demokratické společnosti by tímto nařízením neměly být dotčeny ani unijní nebo vnitrostátní právní předpisy o poskytování přístupu k úředním dokumentům a jejich zveřejňování. Přístup k úředním dokumentům zejména může být umožněn v souladu s vnitrostátními právními předpisy, aniž by byly uloženy zvláštní podmínky nebo s uložením zvláštních podmínek, které nejsou stanoveny tímto nařízením.“
.

	Akceptováno částečně
Předně, body odůvodnění evropských předpisů nejsou normativně závazné, ale slouží jen jako interpretační a argumentační východiska. Zároveň je nutné upozornit, že čl. 3 odst. 1 naopak výslovně uvádí, že se kapitola II na data chráněná z důvodů statistické důvěrnosti výslovně vztahuje.
Souhlasíme s tím, že DGA nezakládá povinnost data poskytovat. Rozšíření možností poskytování statistických údajů jsme v připomínkované verzi věcného záměru zákona zkusili navrhnout, protože jsme měli za to, že jde o vhodnou úpravou, která navíc byla v rámci veřejné debaty vyžadována, nicméně rozumíme, že existují limity stanovené evropskou legislativou upravující statistickou důvěrnost. Vzhledem k tomu, přepracovaná verze návrhu věcného záměru toto rozšíření neobsahuje.
Přesto připomínáme, že kapitola II se procesů poskytování dat chráněných statistickou důvěrností dotkne (protože je to přímo vykonatelné nařízení). Vzhledem k tomu např. pokud dojde na jednotné informační místo (DIA) žádost o data spadající do této kategorie, tak ji DIA předá ČSÚ. Stejně tak máme za to, že ČSÚ má působit jako příslušný orgán podle čl. 7 DGA pro oblast statistiky, a v tomto smyslu by měl být v chystaném zákoně identifikován. Z věcného hlediska poskytování dat je ale i tento aspekt již fakticky naplněn existující právní úpravou.
Zároveň je nutné, aby jednotné informační místo mohlo fungovat jako místo kontaktu i pro žádosti o statistické údaje ve smyslu statistického zákona. V takovém případě pak budou tyto žádosti násladně předány ČSÚ k vyřízení. To se může týkat i žádostí o propojování dat, ale opět, i v tomto případně bude při věcném rozhodování zda mohou být konkrétní údaje poskytnuty použit zákon č. 89/1995 Sb.
Vzhledem k tomu, že má ČSÚ za to, že všechny požadavky vyplývající z kapitoly II jsou již de facto pokryty zákonem č. 89/1995 Sb. (což jsme z předchozích debat pochopili, že tak je), byl návrh upraven tak, aby pouze konstatoval, že v tomto směru není třeba další změna. V tomto směru ovšem prosíme o opětovné ujištění, že ČSÚ ve své oblasti nepotřebuje harmonizační změnu, která by reflektovala požadavky kapitoly II DGA.

	9. D
	ČSÚ
	ČSÚ doporučuje, aby předkladatel vysvětlil pojem „udržována v pořádku“, který je použitý v tabulce shrnutí závěrečné zprávy RIA v kapitole 2. Cíl návrhu zákona:  
V Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace je zřejmé, že návrh jde nad rámec DGA a má za cíl definovat povinnosti správců ISVS poskytovat nejen anonymizované důvěrné údaje podle DGA pro vědecké účely, ale i pro další účely, poskytovat souhrnné informace z ISVS, a že veškerá publikovaná data mají být i „udržována v pořádku“.
Konkrétně se ve zprávě RIA hovoří o 2 cílech – 1. „zajistit, aby se data uchovávaná v registrech, evidencích, seznamech nebo rejstřících veřejné správy stala samostatným artefaktem s vlastním životním cyklem a s hodnotou využitelnou i mimo zdrojový evidenční systém potenciálními uživateli dat včetně uživatelů z řad veřejnosti, a to nezávisle na uživatelských funkcích evidenčního systému, ve kterém jsou spravována. Díky tomu bude zajištěno, že data veřejného sektoru budou přehledně udržována v pořádku a bude zajištěna kontinuita jejich existence i mimo kontext informačních systémů veřejné správy, a 2. cílem – Cílem druhé části věcného záměru je implementovat kapitolu II Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. května 2022, o evropské správě dat (dále jen „DGA“ z anglického Data Governance Act.“ 
Odůvodnění:
Je nezbytně nutné, aby byl/y vyjasněn/y cíl€ navrhované právní úpravy a co se po dotčených subjektech požaduje.  Z textu není možné dovodit, co překladatel považuje za „pořádek“ a co již „pořádkem“ není.
.

	Akceptováno
Formulačně upřesněno.

	10. D
	ČSÚ
	kapitole 3.3 (dopady na podnikatelské prostředí) v tabulce shrnutí závěrečné zprávy RIA:  
ČSÚ má za to, že pro návrh věcného záměru zákona neplatí teze „po úřadech obíhala data a nikoli lidé“, což povede ke snižování nákladů podnikatelského prostředí.“ ČSÚ doporučuje, aby předkladatel použití tohoto konstatování v souvislosti s předkládaným materiálem přehodnotil.
Odůvodnění:
Uvedená teze se týká problematiky základních registrů.


	Neakceptováno
Teze „po úřadech obíhala data a nikoli lidé“, což povede ke snižování nákladů podnikatelského prostředí“ se vztahuje k úpravě první části navrhovaného zákona. Ta obecně požaduje, aby povinné subjekty znaly svá data a jejich toky (a to včetně základních registrů). Navíc jde o obecný požadavek na kvalitní eGovernment, který není možné omezit na základní registry, jakkoli základní registry samozřejmě k dosažení tohoto cíle velmi pomáhají.

	11. Z
	ČTÚ
	K Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace
Lze konstatovat, že předložený věcný záměr zákona, resp. jeho případná následná realizace vygeneruje značné množství nových povinností pro orgány veřejné správy. I když se počítá s navýšením počtu systemizovaných míst pro 1-3 datové experty v režimu státní služby na každý povinný subjekt, dlouhodobě se poukazuje na to, že se nedaří získávat potřebné odborníky a obsazovat taková místa. Reálně hrozí, že tak budou opět zavedeny další povinnosti, ale nebude dostatek personálních kapacit k jejich naplňování, resp. budou muset být plněny za stávajícího personálního zajištění.
Návrh usnesení ukládá ministru vnitra zpracovat a předložit vládě návrh zákona o správě dat do 30. června 2023. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace RIA uvádí předpokládaný termín nabytí účinnosti návrhu zákona k 1. lednu 2024. Zde upozorňujeme, že předpokládaný termín nabytí účinnosti je nereálný.
ČTÚ v návaznosti na to žádá doplnit do věcného záměru zákona, resp. do Závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace RIA informaci, jaký časový prostor bude povinným subjektům poskytnut ke splnění jednotlivých povinnosti, resp. jaký časový prostor bude povinným subjektům vymezen na vytvoření datových rozhraní, jejich popis a katalogizaci atd.


	Akceptováno.
Věcný záměr a RIA byl doplněn o předpokládané termíny pro splnění nových povinností vyplývajících z nové právní úpravy.
Zákon o správě dat bude zároveň předkládán v pozdějším termínu než věcný záměr původně předpokládal, nabytí účinnosti je plánováno až na 1. 7. 2024, po tomto datu bude následovat dvouleté přechodné období, aby měly povinné subjekty dostatečnou časovou rezervu na splnění povinností.

	12. Z
	ČTÚ
	K Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace
Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace RIA neuvádí v rámci dopadů na státní rozpočet náklady na úpravu stávajících systémů, které bude nezbytné v rámci zavádění nových povinností pro povinné subjekty vynaložit.
ČTÚ proto žádá o doplnění Zprávy z hodnocení dopadů regulace RIA v části hodnotící dopady na státní rozpočet také o náklady na úpravu stávajících informačních systémů.


	Akceptováno.
Bude doplněn přibližný odhad nákladů.

	13. Z
	ČÚZK
	V úvodu předkládaného návrhu jsou zmíněny dva základní důvody pro jeho předložení. Prvním z nich má být chybějící právní úprava zajišťující efektivní nakládání s daty, přičemž je poukazováno na nevhodnost chápání dat jako součásti informačního systému veřejné správy. Druhým důvodem pak má být absence tzv. řízeného přístupu k datům. 
Informační systém tak, jak je definován v § 2 písm. b) zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, je v souladu s obecnou definicí informačního systému a takto se s ním pracuje v mnoha dalších zákonech (v případě působnosti ČÚZK například v zákoně o katastru nemovitostí). Je naprosto nepřijatelné oddělovat data od informačního systému veřejné správy, neboť ze zákonných zmocnění tyto systémy spravovat a provozovat současně vyplývá datový obsah a případně i pravidla nakládání s daty. Obecná tvrzení o nedostatcích ve správě dat uvedená v úvodu věcného záměru tedy buď nemají reálný základ (např. v případě informačního systému katastru nemovitostí), nebo jsou výsledkem nějaké chybné praxe, která není v souladu s principy výkonu státní moci. To je třeba řešit nápravou takového stavu a nikoli novým obecným zákonem, který navíc z velké části sleduje zřejmě stejný cíl jako registr práv a povinností, který má dle § 51 odst. 6 písm. k) zákona o základních registrech veřejné správy obsahovat výčet a strukturu údajů v jednotlivých agendách orgánů veřejné moci.   
Pokud je třeba stanovit nějaká další obecná pravidla pro sdílení dat nebo pro nakládání s nimi, pak je k tomu vhodný výhradně zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy.      
S ohledem na výše uvedené požaduji znovu zvážit, zda identifikované nedostatky současného stavu nelze vyřešit novelizací zákona o informačních systémech veřejné správy a přehodnotit navrhovanou implementaci nařízení EU 2022/868 o evropské správě dat tak, aby byla provedena jen v minimálním rozsahu.


	Neakceptováno.
Navrhovaný zákon ve své první části napravuje deficit, který je bohužel v českém eGovernmentu dlouhodobě přítomný. Pokud by současná právní úprava ISVS byla dostatečná, nebylo by nové zákonodárné iniciativy třeba. V tomto ohledu připomínáme nedávnou iniciativu v podobě návrhu zákona o geoprostorových datech, který do značné míry obsahuje stejné požadavky, jako zamýšlený zákon o správě dat, akorát je omezuje na geodata. Geodata však v konečném důsledku jsou také data a dá se tedy usuzovat, že jde o obecnější problém.
Navrhovaná úprava není se současnou úpravou ISVS v kolizi, pouze zdvihá akcent na datovou složku (například proto, že životní cyklus dat a životní cyklus ISVS mohou být rozdílné). Vytvoření nového předpisu se nám tak stále jeví jako vhodné řešení.

Připomínkové místo se k vypořádání nevyjádřilo a máme tak za to, že s ním souhlasí.

	14. Z
	ČÚZK
	K bodu 3.5.3:
Podle bodu 3.5.3 může datová rozhraní u orgánu veřejné správy (OVS) poptat také MVČR na základě k němu podané poptávky týkající se zpřístupnění propojených dat od více OVS najednou. V takovém případě bude mít správce povinnost určit datová rozhraní v podobě požadované MVČR, přičemž při definici poptávky MVČR specifikuje také požadovanou sémantickou a technickou podobu.
Považuji za zcela nevhodné, aby byla vytvářena různá ad hoc datová rozhraní na základě „poptávky“ Ministerstva vnitra coby jednotného informačního místa pouze za účelem vyřízení jednotlivých žádostí. Takový přístup by byl značně neefektivní a finančně i časově nákladný. Rovněž není zřejmé, proč by k tomuto účelu nemělo být využito existující datové rozhraní informačního systému sdílené služby podle § 2 písm. h) zákona o základních registrech.  Na existenci tohoto datového rozhraní zřejmě cílí závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (dále jen „RIA“), když uvádí, že v této souvislosti „Již dle současné právní úpravy existuje povinnost umožnit přístup k datům v ISVS bez dodatečných nákladů.“. To však platí pouze za předpokladu, že bude využito toto existující datové rozhraní a nikoliv pro případ, že by musela být vytvářena nová datová rozhraní. 
Nelze tedy v žádném případě souhlasit s tím, co se uvádí v RIA v bodu 3.2 u preferované varianty 1 pro náklady spočívající v rozvoji samotných ISVS, tj. že „Nejsou předpokládány přímé náklady na úpravu konkrétních ISVS u povinných subjektů.“ Naopak, bude-li zde povinnost vytvářet nová datová rozhraní, pak tyto náklady vzniknou a budou nepochybně nemalé. 
Požaduji proto důkladně vyhodnotit a vysvětlit, proč není možné v této souvislosti využívat datové rozhraní informačního systému sdílené služby, a pokud to skutečně možné není, pak náklady na vytvoření potřebných datových rozhraní vyčíslit a zahrnout do vyhodnocení toho, zda má skutečně být zvoleno maximalistické řešení řízeného přístupu k datům nad rámec požadavků EU č. 2022/868 o evropské správě dat (dále jen „DGA“) tak, jak je popsáno v kapitole 4.
 

	Částečně akceptováno.
Systém žádostí o řízený přístup bude ve věcném záměru upraven, žádosti budou adresovány přímo konkrétním OVS, orgánem zastřešujícím řízený přístup bude DIA.
Bude doplněn odhad nákladů ve zprávě RIA na úpravu ISVS.

Propojený datový fond funguje jen pro výměnu dat orgánů veřejné správy, a to v konkrétních jednotlivých případech (=OVS úřaduje o konkrétním subjektu práva  a potřebuje o něm data z jiné agendy, tedy se ptá do jiné agendy na údaje o konkrétním subjektu práva), nikoliv pro export velkých (kompletních) datových celků. 
Do budoucna by měl tuto funkcionalitu mít veřejný datový fond (na základě projektu na vytvoření národní infrastruktury pro prostorové informace, která částečně pokryje dosud nerealizovanou infrastrukturu VDF), ovšem zatím ji nemá. Není proto pro řízený přístup použitelný. Veřejný datový fond navíc předpokládá publikaci dat v kvalitě otevřených dat, takže není vhodným způsobem pro zajištění předání chráněných dat, jak je potřebou řízeného přístupu. 
Pro ujasnění kontextu – datovým rozhraním se v kontextu návrhu míní jakýkoli konkrétní způsob předávání dat. Jde o zastřešující pojem, který obsáhne jako propojený datový fond, veřejný datový fond, publikaci jako otevřená data tak následně řízený přístup k datům.

	15. Z
	ČÚZK
	K bodu 4.4 k odstavci Správci existujících informačních infrastruktur:
Požaduji důkladně vyhodnotit a odůvodnit, proč by měl být Český úřad zeměměřický a katastrální věcně příslušným orgánem podle čl. 7 DGA. Český úřad zeměměřický a katastrální je v této souvislosti uváděn jako správce Geoportálu pro oblast geodat. Všechna podstatná geodata z působnosti resortu však budou na základě novely zákona o zeměměřictví (sněmovní tisk č. 163) s účinností od 1. července 2023 poskytována jako open data, tedy nikoliv v rámci řízeného přístupu k datům podle předkládaného návrhu. Český úřad zeměměřický a katastrální tak nebude mít v dané oblasti žádnou zkušenost s řízeným přístupem k datům, na základě které by mohl pomáhat případným dalším povinným subjektů z dané oblasti.
Obdobně také viz body 1.4 a 3.3.1 Závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace.

	Akceptováno.
Věcný záměr bude upraven. ČÚZK nebude příslušným orgánem podle čl. 7 DGA.

	16. Z
	ČÚZK
	K bodu 4.4 a 4.5:
Požaduji jednoznačně vymezit a vzájemně vyjasnit kompetence subjektu, který bude plnit roli jednotného informačního místa, vůči kompetencím orgánů uváděných v bodě 4.4 coby příslušných subjektů podle čl. 7 GDA. Podle preferované varianty 3, kterou stejně jako předkladatel považuji za nejvhodnější, má jednotné informační místo mimo jiné provádět anonymizaci a pseudonymizaci poskytovaných dat, umožňovat přístup k datům prostřednictvím zabezpečeného vzdáleného přístupu nebo ve vhodných případech umožňovat přístup k datům v chráněném prostředí ve fyzických prostorách jednotného informačního místa.
To se však z významné části překrývá s tím, jaké úkoly mají zajišťovat příslušné subjekty podle čl. 7 GDA. Mám za to, že široká koncepce jednotného informačního místa podle varianty 3 v sobě zahrnuje významnou část povinností příslušných subjektů podle čl. 7 GDA a do značné míry tak vyprazdňuje jejich roli. Považuji tedy za vhodnější řešení, aby ministerstvo vnitra v sobě kumulovalo jak roli jednotného informačního místa, tak roli příslušného orgánu podle článku DGA. Pouze Ministerstvo vnitra totiž bude mít odpovídající právní, finanční, technické a lidské zdroje, kterými mají být příslušné orgány podle článku 7 GDA vybaveny. U orgánů uváděných v bodě 4.4 se počítá pouze se zřízením datových expertů, což je vzhledem k rozsahu činností uvedených v čl. 7 DGA zjevně nedostatečné
	Akceptováno.
Popis kompetencí orgán bude ve věcném záměru přepracován, vzhledem k vzniku DIA a upravení koncepce návrhu řešení.

	17. Z
	ČÚZK
	Ke kapitole 4:
Požaduji vysvětlit, proč je návrh věcného řešení pro řízený přístup k datům uvedený v kapitole 4 navržen výrazně šířeji a stanovuje více povinností, než jak vyplývá jednotlivým státům z nařízení EU č. 2022/868 o evropské správě dat (viz také kapitola 2.2.7 návrhu). Cílem nařízení je stanovit obecný základ a umožnit vytvoření bezpečného prostředí pro efektivní předávání dat mezi veřejnou správou a soukromým sektorem. Nařízení nezakládá povinnost poskytování dat, pouze stanoví minimální standard pro případy, kdy je poskytování předmětných dat a jejich opětovné užití umožněno národním právem. Návrh jde značně nad jeho rámec, když stanoví obecnou povinnost správců ISVS (kromě odůvodněných výjimek) umožnit přístup k datům z jimi spravovaných ISVS prostřednictvím řízeného přístupu. 

	Akceptováno.
Návrh přesahuje pouhou implementaci DGA, a to z toho důvodu, že bez nastavení základních parametrů správy dat by přístup k datům, jak ho předpokládá DGA, vůbec nebyl uskutečnitelný. 
DGA požaduje, aby jednotné informační místo sdružovalo informace o datech, která OVS shromažďují, aby tak potenciální žadatelé měli přehled, která data lze vůbec žádat. Bez datového managementu a katalogizace datových rozhraní a shromažďovaných dat by řízený přístup k datům existoval pouze formálně, nebylo by možné ho v praxi využívat.

	18. Z
	ČÚZK
	K bodu 4.7.1:
Varianta 3 řízeného přístupu (stejně jako bod 3.5.3.) vychází z předpokladu, že je možné poskytnout přístup prostřednictvím datového rozhraní k libovolným údajům, které jsou obsahem ISVS, tedy i k celé databázi. To však v případě tak rozsáhlých a složitých databází, jako je například databáze informačního systému katastru nemovitostí, velmi obtížně představitelné. Mám značné pochybnosti, zda je takové řešení reálné a účelné. Požaduji zvážit a navrhnout pro případy podobně rozsáhlých databází i jiné možnosti řešení.

	Akceptováno jinak.

Na základě připomínek byla nakonec zvolena varianta 2, kdy data poskytují primárně jejich správci a jednotné informační místo plní převážně pouze metodickou a podpůrnou roli.

	19. Z
	ČÚZK
	K bodu 5.4:
Požaduji, aby Jednotné informační místo provádělo anonymizaci a pseudonymizaci poskytovaných dat, umožňovalo přístup k datům prostřednictvím zabezpečeného vzdáleného přístupu a přístup k datům v chráněném prostředí ve fyzických prostorách jednotného informačního místa vždy a ne pouze ve „vhodných případech“. Jednotné informační místo bude disponovat veškerými technickými a finančními prostředky pro vykonávání těchto činností, nepovažuji proto za vhodné ani účelné, aby tyto povinnosti byly přenášeny na povinné subjekty, u kterých by jejich provádění mělo významné administrativní i hospodářské dopady, které by významně překročily náklady vyčíslené v předloženém materiálu.  

	
Neakceptováno.
Vzhledem k úpravě návrhu řešení nebude jednotné informační místo sloužit jako orgán, jenž bude vyřizovat žádosti v prvním stupni. Tím budou konkrétní OVS. Jednotné informační místo bude spolu s dalšími příslušnými orgány poskytovat odbornou a technickou podporu.

Připomínkové místo se k vypořádání nevyjádřilo a máme tak za to, že s ním souhlasí.

	20. Z
	ČÚZK
	K bodu 5.7:
Podle bodu 5.7 má zákon upravit přechodné období tak, aby jednotlivé povinné subjekty dokázaly včas realizovat finanční, technická a organizační opatření vyplývající z nového předpisu. Požaduji, aby toto přechodné období bylo minimálně 2 roky od účinnosti zákona.

	Akceptováno.
V materiálu bylo doplněno dvouleté přechodné období pro povinné subjekty.

	21. Z
	ČÚZK
	K RIA bodu 3.3.1:
U nákladů souvisejících s určením příslušných orgánů podle čl. 7 DGA se uvádí, že tyto činnosti je možné spojit s činností datových expertů, které předpokládá předchozí část návrhu, a nevytváří tak další náklady nad rámec již uvedených. S tím nelze souhlasit. Podle čl. 7DGA mají tyto orgány poskytovat pomoc, která zahrnuje kromě jiného také poskytování technické podpory zajišťováním bezpečného zpracovatelského prostředí pro poskytování přístupu za účelem opakovaného použití dat (viz č. 7 bod 4 písm. a) DGA) nebo poskytování pomoci subjektům veřejného sektoru při posuzování adekvátnosti smluvních závazků učiněných dalším uživatelem dat v souladu s čl. 5 odst. 10 (viz čl. 7 bod 4 písm. e) DGA).
Je zřejmé, že vytvoření bezpečného zpracovatelského prostředí pro poskytování přístupu za účelem opakovaného použití dat se neobejde bez dalších nákladů. Rovněž nelze předpokládat, že datoví experti budou schopni řešit právní otázky související s posuzováním adekvátnosti smluvních závazků učiněných dalším uživatelem dat. Finanční náklady spojené s příslušných orgánů podle čl. 7 DGA nejsou řádně identifikovány a jsou zcela zjevně podhodnoceny. Požaduji řádné vyhodnocení nákladů souvisejících s činností orgánů podle čl. 7 DGA.
	Akceptováno.
RIA bude doplněna o odhad nákladů na straně OVS a příslušných orgánů.

	22. Z
	ČÚZK
	K RIA bodu 3.3.2:
U preferované varianty 3 zcela absentují náklady na vytvoření technického řešení, které umožní plnit úkoly jednotného informačního místa spočívající v anonymizaci údajů, propojování různých datových rozhraní a v zajištění zabezpečeného vzdáleného přístupu a přístupu k datům v chráněném prostředí ve fyzických prostorách jednotného informačního místa.

	Akceptováno.
Vzhledem ke změnám v návrhu věcného řešení - jednotné informační místo nově nebude anonymizovat, propojovat údaje atd., nebudou vznikat náklady na technické řešení. 
V průběhu připomínkového řízení předkladatel dospěl k závěru, že náklady na technické řešení by v původně navrhované variantě byly příliš vysoké, proto ustoupil od původně navrhovaného řešení k minimalističtější variantě.

	23. Z
	ÚV DIG
	Ke vztahu se zákonem 106/1999 Sb. a dalšími podobnými předpisy 
Vztah s dalšími právními předpisy v oblasti poskytování a sdílení informací je v záměru podrobně řešen, ovšem dle našeho názoru nepokrývá celou šíři problematiky. V podstatě je zde závěr, že ke střetu úprav nedojde, protože řízený přístup se použije pouze tam, kde nelze použít jiný proces.
Tím ale zcela pomíjíme situace, kdy k určité datové sadě bude možné přistoupit různými procesy, které mají různý průběh, různá omezení a různá práva účastníků. Typickým příkladem z dnešní reality je souběh práva nahlížení do spisu a práva na poskytnutí informace. V řadě případů bude moci osoba využít obou práv, a je na volbě žadatele, který právní režim si zvolí. (Z judikatury dokonce plyne, že pokud toto není ze žádosti explicitně jasné, měl by povinný subjekt zvolit takový procesní postup, který je pro žadatele příznivější).
Stejná situace může nastat i zde. Lze si třeba představit, že půjde o datovou sadu, která jinak naplňuje podmínky pro zveřejnění jako otevřená data. Anebo půjde o datovou sadu, kterou by bylo možné poskytnout v režimu řízeného přístupu (po zaplacení poplatku 10 000 Kč + účelných nákladů, jak je navrhováno), anebo v režimu mimořádně rozsáhlého vyhledávání informací (pouze za účelně vynaložené náklady).
I tyto situace je třeba pokrýt.
Pokud bychom výslovně vyloučili užití řízeného přístupu tam, kde lze poskytovat dle zákona 106/1999 Sb., patrně by se tím zákon stal ad absurdum neaplikovatelným, protože v podstatě jakoukoliv datovou sadu lze poskytnout v režimu mimořádně rozsáhlého vyhledání informaci.
Navrhujeme proto, aby ve věcném záměru bylo explicitně řešeno, jak postupovat, pokud bude datovou sadu možno poskytnout podle různých zákonů. Preferujeme i zde možnost využití řízeného přístupu, pokud je to pro žadatele výhodnější. (S tím, že co je výhodnější, co může stanovit žadatel.

	Neakceptováno.
Vysvětelno.
Data, která budou moci být poskytnuta podle zákona o řízeném přístupu, budou vždy data, jež nemohou být pro svůj obsah (osobní údaje) poskytnuta jiným způsobem. Příklad, který uvádíte, kdy mohou být data poskytnuta jako otevřená data, vylučuje možnost, že by byl k těmto datům zřizován řízený přístup jako privilegovaná forma zpracování. Pokud má žadatel zájem o otevřená data, není důvod žádat řízený přístup a naopak. Řízený přístup slouží k poskytnutí dat chráněných, za zvláštních podmínek.

V průběhu vypořádacího jednání byla připomínka vysvětlena a připomínkové místo na ní dále netrvá.

	24. Z
	ÚV DIG
	K otázce nemožnosti přístupu k primárním datům jejich správcem:
Tato otázka je z našeho pohledu zcela zásadní, a je třeba jí v zákoně věnovat mimořádnou pozornost. Dle našeho názoru by měla v zákoně být zakotvena povinnost dbát na tzv. digitální a datovou suverenitu. Tato otázka se netýká jen hraničním okamžikům (ukončení činnosti systému atd.), ale i jeho běžného provozu. V řadě případů totiž stát outsourcingem určité služby předává kontrolu nad svými daty obchodním společnostem sídlícím v cizím státě. Osud citlivých dat tak podlého jednak rozhodnutím obchodního vedení společnosti, jednak patrně též jurisdikci cizí vlády.
V Německu začali tento problém řešit velmi intenzivně, bylo zřízeno speciální Centrum digitální suverenity (https://joinup.ec.europa.eu/collection/open-source-observatory-osor/news/centre-digital-sovereignty ), u nás by bylo vhodné základní pravidla zakotvit do tohoto zákona.
Požadujeme tedy do návrhu zahrnout též povinnost dodržovat základní požadavky na datovou suverenitu.
Upozorňujeme, že tato povinnost byla všem ústředním orgánům státní správy uložena též Bezpečnostní radou státu dne 7. 12. 2022.
	Akceptováno
Při následné tvorbě zákona bude na tento aspekt brán zřetel a důraz na datovou suverenitu bude v návrhu zohledněn.

	25. Z
	ÚV DIG
	Dotčené subjekty (výjimky) – první část zákona 
Rozsah plošných výjimek považujeme za nedůvodný. Předkladatel zcela automaticky a plošně vylučuje z působnosti první části zákona celou řadu ISVS pouze na základě toho, kdo je spravuje (zpravodajské služby, NBÚ, NÚKIB, bezpečnostní sbory, ČNB, armády…) a toho, k jakému obecnému účelu slouží (obrana státu, krizové řízení, trestní řízení…). Pouhá skutečnost, že ISVS je někým spravován nebo slouží k nějakému účelu, vůbec nepředjímá, zda jsou v něm citlivé informace, nebo zda tyto informace mohou či nemohou být užitečné jiné agendě.
Jistě existuje mnoho a mnoho důvodů, proč by určitý informační systém měl být ze sdílení dat vyjmut (např. obsahuje osobní údaje příslušníků bezpečnostních sborů). Takovým důvodem však a priori nemůže být osoba, která ho spravuje.
A naopak, citlivé informace mohou být i v systémech spravovaných jinými osobami.
Požadujeme tedy uvedené výjimky přepracovat a vydefinovat je nikoliv na principu personality, ale na základě objektivních důvodů vztahujících se k povaze dat. 

	Neakceptováno
I vzhledem k určité procesní opatrnosti, plynulosti a možnostem přijetí chystaného zákona máme za to, že bude vhodné zachovat v maximální možné míře systém výjimek, který je použit v zákoně č. 365/2000 Sb. Překročení těchto výjimek by vzhledem ke zbytku návrhu a jeho charakteru bylo nesystematické.

V průběhu vypořádací schůzky připomínkové místo přislíbilo zajistit komunikaci s dotčenými institucemi, vůči kterým by vznikl přijetím připomínky nový rozpor. K tomu nakonec bohužel nedošlo.

Připomínka nebyla v rámci připomínkového jednání vypořádána a představuje tak nadále rozpor.

	26. Z
	ÚV DIG
	K podobě informačního modelu OVS (bod 3.5.2.)
Ačkoliv v principu souhlasíme s volbou varianty 2, nelze s ní souhlasit v případě všech subjektů. Z popisu je zřejmé, že varianta 2 byla zvolena jen a pouze z důvodů ekonomických, a jinak je po všech stránkách lepší varianta 3, která přináší větší přidanou hodnotu a je lépe využitelná.
Požadujeme tedy kombinovat varianty 2 a 3, s tím, varianta 3 se aplikuje na ústřední orgány státní správy a další instituce disponující dostatečnou kapacitou k jejímu naplnění.
 

	Akceptováno


	27. Z
	ÚV DIG
	Řízený přístup k datům a povinnost prokázat právní důvod (body 4.1 a 4.5.)
Především dáváme na zvážení, zda pracovat s termínem „právní důvod“. Právní důvod bude většinou takový, který je zakotvený v zákoně či se o zákon opírá, což u soukromého subjektu bude jen velmi vzácné (žádný zákon neukládá věci provádět výzkum). Máme-li už pracovat s odůvodněním žádosti, je třeba stanovit tyto důvody zde, a stanovit kritéria, podle kterých se budou tyto důvody posuzovat. Dále je poté otázka, jak se budou důvody prokazovat a vážit. Výzkumník jako soukromá osoba má jistě z hlediska práva stejné postavení jako výzkumník podpoření univerzitou. Vysoké školy jsou státní a soukromé, před zákonem jsou si však rovné – či by alespoň měly být.
Především ale je otázkou, zde je legitimní požadovat odůvodnění žádosti i tam, kde datová sada z principu a z povahy věci nemůže být nikdy zneužitelná. Předkladatel pracuje v dokumentu často s modelem datové sady obsahující osobní údaje, ale může jít třeba o čistě technická data nevztahující se k jakýmkoliv osobám. Zde považujeme odůvodňování žádosti nejen za nadbytečné, ale patrně i protiústavní, jelikož čl. 17 odst. 5 Listiny s odůvodněním a priori nepočítá.
Požadujeme tedy podmínku odůvodnění žádosti stanovit pouze tam, kde je k tomu důvod.



	Neakceptováno, vysvětleno.
Odůvodnění v žádosti má za cíl sloužit zejména pro identifikaci požadovaných dat, vyhodnocení technického zajištění přístupu k nim a proveditelnosti řízeného přístupu. Bez odůvodnění by musel orgán poskytující přístup stejně kontaktovat žadatele kvůli upřesnění, o jaká data má zájem, aby mohl adekvátně posoudit žádost a vytvořit datové rozhraní.
Odůvodňování žádosti o řízený přístup k datům nepovažujeme za kolizi s čl. 17 odst. 5 Listiny, protože se v obecné rovině nejedná o informaci o činnosti státního orgánu (získávanou za obecným účelem veřejné kontroly), ale export dat z neveřejných databází, spravovaných státním orgánem a shromažďovaných pro účely samotného úřadování.
Právo na informace dle čl. 17 odst. 5 je navíc v praktické zákonné rovině provedeno zákonem č. 106/1999 Sb. a řídí se např. principem publicity veřejné správy. Navrhovaná úprava jde nad rámec uvedeného.

Připomínkové místo po vypořádací schůzce se způsobem vypořádání souhlasí.

	28. Z
	ÚV DIG
	Dotčené subjekty (výjimky) – druhá část zákona (4.3. a 4.6.1.)
Analogicky zde platí to, co bylo uvedeno u připomínky v bodě 3. Předkladatel počítá s tím, že určitý okruh subjektů bude zcela vyňat. Dle našeho názoru by toto mělo být zkoumán vždy individuálně, kde Ministerstvo vnitra posoudí každou žádost, a může ji odmítnout jak z důvodu potřeby informace utajit, tak z důvodu zátěže pro povinný subjekt. Pokud by např. byly vyloučeny veškeré obce, dotklo by se to i dat, které by byly získávány pouze od největších měst, případně též dat sice od většího počtu menších obcí, ale takových, kde by jejich vyřízení u každé jedné obce zabralo pouhých pár minut.
Navrhujeme tedy plošnou výjimku zde nezavádět (pouze tedy na zpravodajské služby a podobné orgány) a namísto toho pracovat s individuálním posouzením.
Zcela potom nelze souhlasit s formulací absolutních výjimek v bodě 4.6.1.
Tak, jak jsou absolutní výjimky formulovány, zcela míjí smysl a účel zákona. Jistě i předmětem legitimního výzkumu mohou být data vztahující se k bezpečnosti státu (např. pro bezpečnostní výzkum, pro činnost Univerzity obrany atd. atd.), data vztahující se k ochraně veřejného pořádku mohou být zcela „neškodná“ data o shromážděních a jejich rozpouštění, data vztahující se k trestnímu řízení jsou například plně anonymizované statistiky ze statistických listů trestních… Výčet by mohl pokračovat.
Navrhujeme tedy absolutní výjimky zcela zrušit, a místo toho je formulovat tak, že přístup bude omezen pouze tehdy, pokud by poskytnutí dat mohlo ohrozit nějaký zákonem chráněný zájem. Tedy nikoliv „neposkytují se data vztahující se k bezpečnosti státu,“ ale „neposkytují se data, jejichž poskytnutí by mohlo ohrozit bezpečnost státu“ atd.

	Neakceptováno, vysvětleno.
Návrh staví na existující koncepci ISVS. Zákon č. 365/2000 Sb. pak již sám o sobě obsahuje absolutní výjimky ze své aplikace právě na informační systémy, které jsou spravovány vybranými uvedenými povinnými subjekty, nebo které slouží ke zpracovávání nějakým způsobem kvalifikovaných údajů. Máme za to, že není možné jít v navrhovaném zákoně nad rámec těchto limitů a rozhodli jsme se je nadále respektovat.

Připomínkové místo po připomínkovém řízení se způsobem vypořádání souhlasilo.

	29. Z
	ÚV DIG
	Ke gesci řízení eGovernmentu (bod 4.7.1.)
Zde je uvedeno, že role jednotného informačního místa bude náležet MVČR jakožto gestorovi eGovernmentu. S tím, že budoucí organizační změny budou reflektovány v průběhu legislativního procesu.
Dovolujeme si upozornit, že zákon, který tyto organizační změny provádí, již prošel Poslaneckou sněmovnou, a tedy lze jen obtížně ignorovat jeho existenci
Zvláště, když určení MVČR je v tomto dokumentu stěžejní, a „reflektovat v průběhu legislativního procesu“ v praxi znamená do značné míry přepracovat. Má-li vzniknout agentura, jíž gesci nad informacemi veřejného sektoru přisuzuje sám její název, nelze méně jak měsíc před jejím vznikem předložit vládě materiál, který její vznik zcela ignoruje.

Je tedy nezbytné zohlednit ve věcném záměru vznik Digitální a informační agentury.

	
Akceptováno.
Věcný záměr bude doplněn ve smyslu připomínky.

	30. Z
	ÚV DIG
	K poplatkům:
Je navrhováno, aby žádost byla podmíněna poplatkem 10 000 Kč. To je problematické z několika důvodů.
Především, smysl poplatku má být dle předkladatele regulační, není ale zřejmé, proč je třeba regulovat objem žádostí poplatkem, když žádost musí býti opřena o legitimní důvod. Využití práva je tak regulováno dvakrát. Buďto je žádost zákonná a opřená o řádný důvod (a poté není třeba ji dále regulovat poplatkem) anebo není (a v tom případě bude odmítnuta a žádnou nepřiměřenou zátěž, kterou by bylo třeba regulovat, nepřináší). Totéž lze uvést ke zneužití práva. Bude-li žádost testována účelem, pak jen těžko může být „zneužitím práva“. Pokud už by taková situace nastala, lez zneužití práva uvést jako důvod k odmítnutí. Nelze jej však předpokládat u každého, když poplatek chceme po každém.
Druhým problémem je poměrně značná diskrece povinných subjektů, u kterých se přímo předpokládá, že vstoupí do dialogu s žadatelem, a poskytnutá datová sada se bude zřejmě lišit od toho, co si žadatel na počátku představoval. Je tedy otázkou, zda je legitimní zatěžovat takto vysokým poplatkem řízení, u kterého jednak zřejmě žadatel nedostane, co původně chtěl, a jednak často nastanou situace, kdy žadatel ani nemůže předpokládat, že vyhovění žádosti není možné.
Žadatel předpokládá, že správní poplatek bude uhraditelný např. z grantu. Je ovšem otázkou, jestli uhraditelné budou i neúspěšné žádosti (byť i zjištění, že nejsou data, na kterých lze výzkum provést, je legitimní závěr výzkumu) a je také třeba myslet i na žadatele, kteří granty nemají.
Řadu uvedených problémů navíc řeší řádné účtování legitimně vynaložených nákladů.
Navrhujeme poplatek výrazně snížit. 


	Akceptováno

V souladu s DGA budou poplatky sníženy na 3000,- Kč a o tuto částku bude ponížena výše náhrady za náklady související s poskytnutím dat. Jinými slovy, pokud budou náklady na poskytnutí dat vyšší než 3000,- Kč, doplatí žadatel jen částku přesahující tuto hranici. To se dle našeho odhadu bude týkat naprosté většiny žádostí. Nutnost uhradit tuto částku předem však odfiltruje množství žadatelů, kteří by pomocí nového nástroje mohli chtít “spamovat” povinné subjekty.

	31. D
	ÚV DIG
	Odborná komise (bod 4.4.)
Navrhujeme vypustit text v závorce, že odborná komise bude tvořena autoritami z oblasti vědy a výzkumu, a bude součástí RVVI. Toto řešení se nejeví jako vhodné, protože žadateli o informace budou často akademici, kteří by tam nastavovali pravidla a omezení sami sobě. Lze se tedy obávat, že mohli jednak protěžovat své instituce, jednak jeden z účelů, který zastupují (vědecký výzkum) na úkor dalších zvažovaných účelů.

Za vhodnější považujeme uvést, že komise bude tvořena autoritami v oblasti práce s daty.

	Neakceptováno.
Odborná komise v rámci RVVI je orgánem, jehož existence byla vyjednána se spolupředkladatelem. Fungování komise bude podléhat pravidlům (etický kodex atd.), aby nedocházelo ke střetu zájmů posuzujících a posuzovaných.

	32. Z
	ML
	K 3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty (Shrnutí ZZ RIA)
Doporučujeme upřesnit kalkulaci a zdroje, na základě kterých předkladatel dospěl k uváděné výši nákladů pro zavedení principů řízení dat. 
Doporučujeme vysvětlit, ve kterých institucích mají působit datoví experti.
Doporučujeme upřesnit kalkulaci, na základě které dospěl předkladatel k tvrzení, že jednorázové náklady na zavedení řízeného přístupu k datům budou minimální. Nelze vyloučit dodatečné náklady při nesprávné aplikaci principů správy dat. 

	Částečně akceptováno

Relevantní část RIA byla z věcných důvodů a pro větší přehlednost upravena (nová místa se očekávají toliko u DIA, ÚOOÚ, ÚZIS a MPSV/ČSSZ). Při vytváření kalkulace jsme vycházeli z volně dostupných statistik počtu orgánů veřejné správy a územních samosprávných celků a z odhadu výše průměrného měsíčního platu.

	33. Z
	ML
	 3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost (Shrnutí ZZ RIA)
Doporučujeme doložit, že s aplikací technologií umělé inteligence nesouvisí žádné náklady.

	Neakceptováno.
Podstatou návrhu není aplikace technologií umělé inteligence. Aplikace AI je ve zprávě uvedena jako jedno z možných využití dat, získaných řízeným přístupem.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	34. D
	ML
	K 3.3 Dopady na podnikatelské prostředí (Shrnutí ZZ RIA)
Doporučujeme upřesnit či odkázat na dokumenty, ve kterých jsou definovány cíle eGovernmentu

	Akceptováno.
Bylo doplněno.

	35. Z
	ML
	K 3.4 Dopady na územní samosprávné celky (Shrnutí ZZ RIA)
Doporučujeme doložit, že zajištění povinné spolupráce územních samosprávných celků s jednotnými informačním místem či příslušnými orgány s sebou nenese dopady formou nezbytných výdajů.

	Neakceptováno - Vysvětleno.
Případné očekávané výdaje jsou součástí výdajů na zajištění fungování ISVS v průběhu jejich životního cyklu. Výdaje nad tento rámec nejsou očekávány (a předkladatel neví, jak by dané měl lépe doložit).

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	36. Z
	ML
	K 1.2 Definice problému (ZZ RIA)
Požadujeme doplnit případné další dopady či škody v jiných oblastech.  Předkladatel uvádí jako důsledek pouze nízkou efektivitu a navyšování nákladů. Je třeba doplnit kvantitativní vyjádření navyšování nákladů na straně žadatele (klienta) služeb i státu, ke kterému dochází v důsledku nemožnosti žádat typově stejné informace od většího množství povinných subjektů najednou a nemožnost efektivního vyřešení takové žádosti. 
Požadujeme vysvětlit, zda se jedná o problémy vyplývající z aktuální právní úpravy poskytování informací veřejného sektoru, které jsou natolik problematické, že je nutné jejich odstranění, či zda se jedná o povinnost implementace příslušné kapitoly nařízení o evropské správě dat. 
Požadujeme upřesnit „společensky prospěšné účely“, pro které mají být data zpřístupněna či následně použita. Předkladatel klade velký důraz na zpřístupnění dat pro vědecké účely, přičemž problematika věcného záměru se týká správy dat celého veřejného sektoru.
Požadujeme doplnit jasný přehled problémů, včetně opatření, kterými mají být formou navrhované právní úpravy odstraněny, například: 
· způsob nakládání s daty;
· správa dat;
· nedostatečná transparentnost;
· popis dat;
· zajištění řízeného přístupu nedostupných dat, jejich sdílení 
a opětovného využití;
· pořizování duplicitních dat různými orgány;
· nemožnost požadovat a získat typově stejné informace od většího množství povinných subjektů (orgánů veřejné správy) najednou.

	Částečně akceptováno
Kapitola byla rozšířena.
Kvantitativní vyjádření navýšení nákladů není možné dodat, protože na něj nemáme data. Jedná se o kvalitativní zhodnocení vyplývající s diskuzí a konzultací s žadateli.
Absence obecné úpravy možnosti řízeného přístupu k datům je problém vyplývající z aktuální právní úpravy. DGA předpokládá, že členské státy tento způsob přístupu k datům zavedou, tuto povinnost však neukládá. 
„Společensky prospěšné účely“ jsou de facto shrnuty v podobě čtyř právních důvodů na základě kterých může žadatel o data žádat.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	37. D
	ML
	K 1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti (ZZ RIA)
Doporučujeme upřesnit pojem „data veřejné správy“. Bylo by vhodné vysvětlit, zda se jedná o data uchovávaná v registrech, evidencích, seznamech nebo rejstřících veřejné správy (evidenční systémy), viz bod 1.5 Popis cílového stavu.

	Neakceptováno
Vysvětleno.
Data veřejného sektoru je obecný sběrný pojem, který označuje všechna data a jejich typy, se kterými stát a samosprávy nakládají.

	38. Z
	ML
	K 1.4 Identifikace dotčených subjektů (ZZ RIA)
Požadujeme doplnit, na základě jakých kritérií předkladatel vybral orgány uvedené k obecné úpravě navrhovaného zákona a ke zvláštní úpravě vyplývající z povinnosti stanovené čl. 7 DGA. Napříč ZZ RIA jsou uváděny pojmy či označení subjektů, které by bylo vhodné specifikovat nebo přehodnotit jejich dodatečné zařazení mezi dotčené subjekty, včetně vysvětlení jejich dosavadních rolí či nových povinností (např. výkon nové agendy „tvorba, sdílení a evidence datových rozhraní“), které pro ně z daných či nově navrhovaných rolí (stanovených navrhovanou právní úpravnou) vyplývají.
Požadujeme doplnit dopady na jednotlivé dotčené subjekty. Zda byly subjekty konzultovány a ztotožnily se s navrhovaným řešením. Upřesnit, kdo ponese náklady právní úpravy, komu přinese dodatečné povinnosti 
či výdaje, koho má úprava chránit, u kterých subjektů dojde ke snížení 
či zvýšení nákladů. Identifikace subjektů by měla vycházet z popisu problémů.
Vzhledem k velkému počtu dotčených subjektů doporučujeme uvést identifikované subjekty do přehledu / tabulky, kde bude jasně uveden důvodu jejich zařazení (evidence typů subjektů), jakých oblastí se spravovaná data týkají, jakou formou data uchovávají (registry, evidence, seznamy, rejstříky). Případně lze tabulku strukturovat (pro účely lepší orientace) formou rozdělení subjektů na subjekty dotčené pozitivně a negativně, včetně případného upřesnění nově vzniklých subjektů podle nařízení (DGA). 
Předkladatel pracuje v bodu 3.2 Identifikace nákladů a přínosů (správa dat) s počtem 120 povinných subjektů. Současně řadí mezi povinné subjekty (kromě orgánů veřejné moci) rovněž územní samosprávné celky (tzn. všechny kraje a více než 6 000 obcí). V rámci Varianty 1 předkladatel uvádí počet 241 povinných subjektů (samosprávy kraje a obce s rozšířenou působností). Tyto subjekty nejsou v rámci identifikace dotčených subjektů ani uvedeny. Požadujeme upřesnit skutečné celkové počty a druhy dotčených subjektů, včetně uvedení zdrojů, ze kterých předkladatel čerpal
	Akceptováno
V materiálu bude upřesněna terminologie, aby bylo zřejmé, kdy se pojednává o příslušné orgány ve smyslu čl. 7 DGA a kdy jde o povinné subjekty obecně (tedy takové, které mají povinnost provádět datové přezkumy a které mají povinnost umožnit řízený přístup k datům).

	39. Z
	ML
	K 1.5 Popis cílového stavu (ZZ RIA)
Požadujeme dopracovat popis cílového stavu. Uvedený popis je příliš obecný a nezahrnuje cíle či nově zaváděné povinnosti. Cíle by měly přímo navazovat na definici problémů a příčin, z nichž problémy pramení. Dále je nutné uvést odkazy na jiné kapitoly ZZ RIA, kde jsou další cíle, povinnosti, požadavky vyplývající z DGA specifikovány.

	Akceptováno.


	40. D
	ML
	K 1.6 Zhodnocení rizika. 1.6.1 Správa dat (ZZ RIA)
Doporučujeme specifikovat rizika, která jsou spojena s neřešením problému. Konstatování, že v důsledku nepřijetí právní úpravy nedojde ke zvýšení efektivity eGovernmentu je bezobsažné. 

	Akceptováno.
Bylo doplněno.

	41. Z
	ML
	K 3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant (ZZ RIA)
Požadujeme doplnit tabulku, ve které budou uvedeny součty jednotlivých výpočtů a hodnot, které předkladatel uvedl u jednotlivých variant při identifikaci nákladů a přínosů, které souvisejí se správou dat 
a řízeným přístupem k datům. Jednotlivá vyjádření různých druhů nákladů působí roztříštěně a nelze z nich vyčíst celkovou výši nákladů, a tedy ani porovnat v kvantitativním vyjádření nákladové položky jednotlivých variant.
Požadujeme rovněž doplnit náklady související s:
· datovým přezkumem;
· zřízením centrálního místa pro vyřizování žádostí o řízený přístup k datům (propojení datových rozhraní);
· nástroji na zajištění ochrany práv a zájmů a nástroji pro účely vybudování důvěry ve sdílení údajů; 
· jednotným informačním místem; 
· přípravou právní a technické infrastruktury;
· administrativní zátěží týkající se vydávání rozhodnutí o umožnění řízeného přístupu k datům jednotným místem.

	Akceptováno
Tabulka a informace byly doplněny.

	42. Z
	ML
	K 4 Implementace doporučené varianty a vynucování (ZZ RIA)
Požadujeme upravit popis implementace a vynucování, aby byl v souladu s Obecnými zásadami hodnocení dopadů regulace. Je nutné uvést: 
· činnosti, které budou regulované subjekty nuceny provádět;
· výčet všech orgánů veřejné správy (včetně potřebných zdrojů);
· případná rizika a harmonogram implementace;
· informace, zda jsou zajištěny prostředky pro implementaci, včetně způsobu a rozsahu zajištění prostředků na výkon činností, které stát případně přenáší na samosprávu;
popis způsobu vynucování (zda budou stanoveny procesy 
pro vynutitelnost, včetně sankcí, nápravná opatření, mechanismy pro 
	Akceptováno


	43. Z
	ML
	K 5 Přezkum účinnosti regulace (ZZ RIA)
Požadujeme upřesnit způsob provádění přezkumu (termín, inikátory). Dále je nutné zdůvodnit, proč bude přezkum omezen v rámci první části chystaného zákona pouze na vyhodnocení plnění povinností povinnými subjekty, a v rámci druhé části pouze na četnost žádostí o řízený přístup.
Pokud má být přezkum účinnosti proveden v souladu s termíny přezkumu stanoveného nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868, je nutno upřesnit termíny a další závazky vyplývající pro ČR (zda budou zapojeny orgány EU, jakým způsobem bude ČR plnění právní úpravy monitorovat a shromažďovat potřebné údaje pro potřeby Evropské komise, která má do 24. 9. 2025 provést hodnocení předmětného nařízení a předložit zprávu o hlavních zjištěních plynoucích z tohoto hodnocení Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru. V rámci hodnocení má být posouzeno např. uplatňování a fungování pravidel týkajících se sankcí stanovených členskými státy podle čl. 34 nařízení, úroveň souladu právních zástupců poskytovatelů služeb zprostředkování dat a uznaných organizací pro datový altruismus s nařízením, úroveň vymahatelnosti sankcí uložených vůči těmto poskytovatelům a organizacím. Pro ČR vyplývá povinnost poskytnout Evropské komisi informace nezbytné pro vypracování příslušné zprávy.
 
	Neakceptováno
Dle předkladatele jsou uvedené indikátory dostatečné. 
Ohledně plnění vyplývajícího z nařízení 2022/868 je třeba uvést, že chystaný předpis provádí pouze kapitolu II nařízení. Zbylá materie není předmětem navrhované úpravu a nemůže tedy být v navrhovaném zákoně přítomná ve formě pravidel pro zajištění přezkumu.
Pokud připomínkové místo má návrh na dodatečné indikátory, budeme rádi za jejich návrh.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	44. Z
	MD
	 Po prostudování návrhu věcného záměru se zdá, že předložený návrh věcného záměru vychází z toho, že bude regulovat jen ta data, která daný správce informačního systému spravuje v souvislosti s výkonem agendy veřejné správy v tzv. agendových informačních systémech veřejné správy. V intencích Ministerstva dopravy to jsou například data vedená v registru vozidel nebo v registru řidičů. 
Ministerstvo dopravy však spravuje i další data, jež nesouvisí s agendou veřejné správy, která ale musí zajišťovat, a využívají se pro poskytování informačních služeb o událostech nebo stavech dopravního provozu, o situaci během cestování v jednotlivých druzích veřejné osobní i individuální dopravy či pro zásah u dopravní nehody složkami integrovaného záchranného systému. Tyto jiné činnosti nesouvisí s agendou veřejné správy, ale se zabezpečováním účelu a předmětu činnosti Ministerstva dopravy.
K této věci lze dále dodat, že co se týče zpřístupnění dopravních dat pro jejich opětovné použití, dopravní data mají určitá oborová specifika, proto je odůvodněný požadavek, aby tato data byla veřejným sektorem ověřena a autorizována. Relevantní delegované akty Evropské unie definují organizační podmínky výměn, zpřístupnění a používání dat o dopravním provozu a o cestování, které jsou poskytovány prostřednictvím národního přístupového místa (NAP – National Access Point). V současné době se pod koordinací Evropské komise připravuje evropský koordinační mechanismus pro publikaci informací o dopravě a také pro přeshraniční výměnu těchto dat mezi tzv. národními přístupovými místy (NAPs). Povinnosti spojené s národním přístupovým místem stanoveným v dosud vydaných delegovaných aktech Evropské unie plní v České republice Národní dopravní informační centrum Ředitelství silnici a dálnic ČR, ve kterém se v nepřetržitém provozu zpracovávají dopravní data z celé České republiky a distribuují se uživatelům. Národní přístupové místo v rámci Národního dopravního informačního centra Ředitelství silnici a dálnic ČR je implementováno jako Registr dopravních informací a distribuční rozhraní jednotlivých poskytovatelů dat.
Práci s daty identifikovanými v předešlých dvou odstavcích pak upravuje celá řada právních předpisů Evropské unie, zmínit lze například nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2017/1926 ze dne 31. května 2017, kterým se doplňuje směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU, pokud jde o poskytování multimodálních informačních služeb o cestování v celé Unii, nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 886/2013 ze dne 15. května 2013, kterým se doplňuje směrnice Evropského
	Akceptováno.
Věcný záměr bude doplněn o dané informace. Zmíněná data o dopravě budou rovněž spadat do množiny dat poskytnutelných pomocí řízeného přístupu.

	45. Z
	MD
	V návrhu věcného záměru (str. 23, kapitola 3.7.1 Národní katalog datových rozhraní) se uvádí, že "Národní katalog datových rozhraní bude možné vytvořit na bázi existujícího ISVS národní katalog otevřených dat.".
Požadujeme vysvětlit, zda je zamýšleno, že Národní katalog datových rozhraní bude rozšířením stávajícího Národního katalogu otevřených dat nebo oddělenou samostatnou entitou využívající pouze stejnou platformu. A zároveň požadujeme objasnit, zda součástí Národního katalogu otevřených dat bude zároveň i Registr informačních modelů.
Tento požadavek uplatňujeme s cílem zamezit další roztříštěnosti podobných systémů a celkového zlepšení orientace v této oblasti.

	Akceptováno.
V materiálu bylo doplněno přibližné technické řešení.

	46. Z
	MD
	V závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace jsou uvedeny předpokládané náklady pro zajištění řízeného přístupu v řádu až vyšších jednotek milionů korun. Není ale zřejmé, zda jsou myšleny náklady na každý informační systém veřejné správy nebo kumulativně na všechny.
Požadujeme tuto otázku vyjasnit. 

	Akceptováno. Vysvětleno.
Náklady na zajištění řízeného přístupu jsou vyjádřeny kumulativně na všechny informační systémy veřejné správy, z kterých budou potenciálně vyžádána data.

	47. Z
	MD
	Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace uvádí, že pro jeden subjekt budou vzhledem k novým povinnostem plynoucím z nového zákona potřeba 1 až 3 datoví experti, kteří budou zaměstnáni v režimu státní služby a kteří budou vytvářet a udržovat „know-how“ o veškerých datech v informačních systémech veřejné správy, budou vytvářet jejich popisy a komunikovat s centrálním informačním místem i s dalšími žadateli o data. 
Předkladatel přitom počítá, že mzdové náklady na jednoho datového experta se budou pohybovat ve výši 50 000 Kč za měsíc. Tuto částku považuje Ministerstvo dopravy za podhodnocenou a domnívá se, že mzdové náklady na jednoho experta se budou pohybovat minimálně ve výši 70 000 Kč za měsíc. 
Požadujeme, aby byl v tomto směru materiál upraven.

	Akceptováno.
Materiál bude upraven.

	48. Z
	MD
	Návrh věcného záměru předpokládá, že zákon má nabýt účinnosti ode dne 1. ledna 2024 s tím, že zákon upraví přechodné období tak, aby jednotlivé povinné subjekty dokázaly včas realizovat finanční, technická a organizační opatření vyplývající z nového předpisu. 
Z návrhu věcného záměru již neplyne, o jak dlouhém přechodném období předkladatel uvažuje. 
Požadujeme proto vyjasnit, jak dlouhé přechodné období předkladatel předpokládá. Ze strany Ministerstva dopravy se domníváme, že by toto období mělo být více než 2 roky. 
	Akceptováno
Bylo doplněno dvouleté přechodné období pro OVS pro adaptaci na změny.

	49. D
	MD
	Návrh věcného záměru předpokládá, že zákon má nabýt účinnosti ode dne 1. ledna 2024 s tím, že zákon upraví přechodné období tak, aby jednotlivé povinné subjekty dokázaly včas realizovat finanční, technická a organizační opatření vyplývající z nového předpisu. 
Z návrhu věcného záměru již neplyne, o jak dlouhém přechodném období předkladatel uvažuje. 
Požadujeme proto vyjasnit, jak dlouhé přechodné období předkladatel předpokládá. Ze strany Ministerstva dopravy se domníváme, že by toto období mělo být více než 2 roky. 
	Akceptováno
Bylo doplněno dvouleté přechodné období pro OVS pro adaptaci na změny.

	50. D
	MD
	Na straně 28 (kapitola 4.4. Dotčené subjekty, kterým ze zákona vzniknou další povinnosti) návrhu věcného záměru navrhujeme též za účelem zpřesnění textu upravit znění následovně (tučně zvýrazněno). 
„Ti plní roli informačního místa v určité věcné oblasti. Jde o Českou správu sociálního zabezpečení, pro oblast sociálních dat, Český statistický úřad, pro oblast statistiky, Český úřad zeměměřický a katastrální, jako správce Geoportálu pro oblast geodat, Ředitelství silnic a dálnic, jako provozovatel NDIC, pro silniční dopravní data a Ústav zdravotnických informací a statistiky, pro oblast zdravotnických dat a statistik 
	Akceptováno. 
Materiál byl upraven ve smyslu připomínky.

	51. Z
	MF
	Jednací řád vlády v čl. IV odst. 7 stanoví náležitosti obsahu předkládací zprávy. Jelikož vyplývají ze závěrečné zprávy RIA finanční nároky na státní rozpočet, požadujeme pro jednání schůze vlády doplnit i do předkládací zprávy konkrétní zdroj, z kterého budou tyto nároky pokryty (snížení výdajů jiné kapitoly státního rozpočtu a podobně). Informace o konkrétním zdroji finančního krytí v návrhu předkládací zprávy chybí.
	Akceptováno
Náklady spojené s navrhovanou právní úpravou budou hrazeny v rámci schválených rozpočtových limitů, popř. řešeny v rámci procesu přípravy návrhu státního rozpočtu na příslušné období, přičemž se nepředpokládají nové požadavky na státní rozpočet, nýbrž přesuny v rámci rozpočtových kapitol.

	52. Z
	MF
	Navrhované zvýšení výdajů musí být pokryto v rámci schváleného rozpočtu a střednědobého výhledu kapitoly 314 – Ministerstvo vnitra (případně dalších kapitol) v souladu s plánem fiskální konsolidace z programového prohlášení vlády.
Do předkládací zprávy, materiálu i Závěrečné zprávy RIA požadujeme doplnit konstatování, že veškeré finanční náklady a personální nároky spojené se zavedením a následným provozováním správy dat ve všech dotčených organizačních složkách státu budou čerpány ze schválených rozpočtových limitů, popř. řešeny v rámci procesu přípravy návrhu státního rozpočtu na příslušné období. V maximální míře přitom bude využito prostředků Evropské unie a finančních mechanismů.
Obecně je zapotřebí respektovat § 25 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož nemůže-li organizační složka státu zajistit úhradu nutného výdaje, protože na jeho úhradu částka nebyla v dostatečné výši rozpočtována, je povinna zajistit prostředky státního rozpočtu na úhradu tohoto výdaje přednostně přesunem prostředků uvnitř svého rozpočtu.
	Akceptováno


	53. Z
	MF
	Realizace uvedeného záměru představuje pro ÚSC dodatečné náklady jak na technické vybavení, tak i na získání příslušných odborných pracovníků popř. realizaci VZ a smluvní zajištění požadovaných odborných prací. Zejména menší obce nejsou personálně dostatečně vybavené a zároveň tyto dodatečné výdaje by znamenaly významný dopad do jejich rozpočtů. Vzhledem k současné situaci SR nelze očekávat, že v rámci realizace uvedeného záměru budou pro ÚSC uvolněny další peněžní prostředky. Požadujeme jednoznačně specifikovat, které obce budou z uvedeného záměru vyjmuty a jak vysoké výdaje budou zbývající obce nuceny hradit ze svých rozpočtů.
	Akceptováno
Věcný záměr předpokládá, že i vzhledem k náročnosti a nákladnosti se chystané povinnosti týkají obcí s rozšířenou působností a vyšších. Tento údaj je již v návrhu uveden. Prosíme o uvedení, jakým způsobem má být dané více jednoznačně specifikováno.

	54. Z
	MF
	str. 31, bod 4.6.1 písm. A)
Požadujeme, v souladu s § 11 odst. 4 písm. e) a f) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, doplnit materiál o výjimku z činnosti FAÚ při činnosti předcházející legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a provádění mezinárodních sankcí a České národní banky v souvislosti vedení centrální evidence účtů
	Akceptováno.

	55. Z
	MF
	str. 34
Je uvedeno, že poskytnutí dat řízeným přístupem bude podmíněno zaplacením správního poplatku, který by podle názoru předkladatele měl být ve výši maximálně 10 000 Kč. K zavedení předmětného správního poplatku by mělo dojít novelizací zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o správních poplatcích“), a měl by sloužit k určité eliminaci zneužívání nově vytvořeného institutu. K tomu je nutno uvést, že předkladatelem zamýšlená novelizace zákona o správních poplatcích by měla být připravována v úzké spolupráci s Ministerstvem financí, neboť tvorba, změna i zrušení právních předpisů v oblasti správních poplatků jsou v kompetenci tohoto ministerstva.
	Akceptováno.
Při přípravě návrhu zákona bude vytvořena novelizace zákona o správních poplatcích, ve spolupráci s MF.

	56. D
	MF
	str. 39, kap. 8
Navrhujeme ke zvážení, zda doplnit odhadovaný přínos navrhovaného správního poplatku pro státní rozpočet.
	Neakceptováno
Máme za to, že výše tohoto přínosu bude natolik marginální (řádově maximálně statisíce ročně), že nemá smysl jej do materiálu uvádět.

	57. D
	MF
	Na straně 35 je v prvním odstavci napsáno: "Navrhovaný právní předpis bude rovněž obsahovat sankce v podobě přestupků, které by byly vymahatelné v případě, že žadatel použije data, k nimž dostal přístup v rozporu s pravidly řízeného přístupu.".

Formulace "sankce v podobě přestupků" nedává smysl, neboť přestupek je protiprávní jednání, za které jsou ukládány sankce.

Větu tedy dáváme ke zvážení přeformulovat takto: "Navrhovaný právní předpis bude obsahovat vymezení skutkových podstat přestupků. Za tyto přestupky budou ukládány sankce v případě, že žadatel použije data, k nimž dostal přístup, v rozporu s pravidly řízeného přístupu.".
	Akceptováno.
Materiál byl upraven.

	58. D
	MF
	str. 15, bod 3.2
Doporučujeme za slova "boje proti legalizaci výnosů z trestné činnosti" vložit slova "a financování terorismu", aby byl pokryt celý rozsah činností, kterých se daná úprava nemá dotýkat.
	Akceptováno.
Materiál byl upraven.

	59. D
	MF
	RIA
Na straně 36, v tab. 2, kap. 3.4 je uvedeno: „…a nepřímé zisky vyplývající z daňových příjmů zdanění služeb využívajících data“. Doporučujeme ověřit znění textu, a to mimo jiné i s ohledem na skutečnost, zda zákonodárce měl v daném případě skutečně na mysli zdanění předmětných služeb, neboť z kontextu lze podle našeho názoru vyvozovat spíše záměr vyjádřit potenciální přínos plynoucí z jejich zpoplatnění.
	Vysvětleno.
Předkladatel měl na mysli opravdu daňové příjmy. Neočekáváme, že dané služby bude vytvářet stát (aby měl příjem z poplatků), ale spíše soukromý sektor (tedy zdanění minimálně v podobě DPH, případně daně z příjmu FO).

	60. D
	MF
	RIA
V boxu 3.4 doporučujeme text "orgány veřejné správy" nahradit pojmem "orgány státní správy", neboť ÚSC jsou také součástí veřejné správy a mají tedy její orgány.
	Akceptováno.

	61. D
	MF
	RIA
Není zřejmé, proč je v boxech 3.2, 3.3 a 3.4 uvedeno "Ano", ale v boxu 3.6 "Ne", jestliže ve všech těchto boxech se sice neočekávají žádné náklady, ale naopak by se měly realizovat přínosy, byť obtížně vyčíslitelné. Domníváme se proto, že u dopadů na spotřebitele by mělo být rovněž uvedeno "Ano", i když se má jednat o přínosy nepřímé.
	Akceptováno.

	62. Z
	MF
	Vyjadřujeme nesouhlas s dopady do personální a platové oblasti, které by měly být nad rámec současných limitů stanovených pro dotčené organizace veřejné sféry, konkrétně s dalším navyšováním počtu státních zaměstnanců, popř. s outsourcingem na externího dodavatele, a s variantou zřízení nové instituce, jejichž činnost by souvisela s věcnou působností navrhovaného zákona o správě dat veřejného sektoru, tj. se zajištěním správy dat a zajištěním řízeného přístupu k nim. 
Zvýšenou potřebu v personální a platové oblasti požadujeme pokrýt v rámci současných limitů počtu míst a objemu prostředků na platy vhodnou vnitřní optimalizací (např. na úkor v čase ustupujících agend nebo využitím dlouhodobě neobsazených míst), tj. bez nároku na jejich jakékoliv navýšení.
Do relevantních částí materiálu požadujeme explicitně uvést, že veškeré potřeby v personální a platové oblasti budou zabezpečeny výhradně v rámci stávajícího limitu počtu míst a objemu prostředků na platy ve všech dotčených organizacích. Tato agenda nechť je pokryta "vyškolením stávajících pracovníků orgánů veřejné správy tak, aby odborně tuto činnost mohli zastat", a s rozšíření působnosti některé stávající instituce či institucí. Ostatně podobně tomu je i pro právě probíhající proces digitalizace služeb veřejné správy.
	Akceptováno částečně.
Není představitelné, aby všechny personální a platové náklady byly zajištěny zcela výhradně v rámci stávajícího limitu počtu míst. Upravená verze návrhu ve své značné části připomínce vyhovuje, zejména pak v oblastech správy dat, kde je představitelné, že by se o datové přezkumy a katalogizaci starali stávající pracovníci po přeškolení. Zároveň ale vznikají zcela nové agendy, které je nezbytné (ve výrazně omezeném rozsahu proti původní variantě) zajistit novými zdroji.

	63. Z
	MK
	V předloženém návrhu věcného záměru se uvádí, že předpokládanými dotčenými právními předpisy EU a České republiky budou (mimo jiných):
· směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází,
· směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 
o autorském právu a právech s ním souvisejících na jednotném digitálním trhu a o změně směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES,
· zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon).

Vzhledem k formulaci věcného záměru je pravděpodobné, že následný návrh zákona o správě dat veřejného sektoru umožní průlom do platné právní úpravy poskytování informací, které povinné subjekty dosud podle zákona č. 106/1999 Sb., případně jiných zákonů, poskytovat nemusí. Mohly by nastat případy, kdy by poskytnutím informace došlo k porušení ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského nebo práv souvisejících s právem autorským.

S ohledem na to žádáme, aby příprava textu návrhu zákona o správě dat veřejného sektoru byla průběžně konzultována s Ministerstvem kultury z důvodu zamezení možného konfliktu tohoto předpisu s výše specifikovanou tuzemskou a unijní legislativou.


	Neakceptováno
Uvedené předpisy jsou dotčené v tom smyslu, že na jejich základě vzniká právní ochrana informací a databází, kterých se může poskytování dotknout. Zároveň ale návrh nepředstavuje zásah do těchto předpisů, jejich implementace, nebo práv, která vytvářejí.
Na čistě autorskoprávní úrovni bude případné poskytování autorskoprávně chráněných děl pokryto zákonnou licencí užití díla pro úřední účel dle § 34 aut.z. Nově navrhovaný předpis zakládá právě tento úřední účel, na který se daná licence naváže – vyhodnocování tříkrokového testu pak bude součástí zhodnocení, zda je možné informaci poskytnout.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	64. D
	MK
	Připomínka k předkládací zprávě:
Doporučujeme lépe formulovat (z hlediska autorskoprávní terminologie) přehled předpisů EU uvedený ve třetí větě druhého odstavce, např. takto: „Zahrnuje již existující právní předpisy, jako je Obecné nařízení o ochraně osobních údajů, Nařízení o volném toku neosobních údajů, Směrnice o otevřených datech nebo Směrnice o právní ochraně databází (tzv. Databázová směrnice).“.

	Akceptováno.
Bylo doplněno.


	65. D
	MK
	Str. 2, kapitola 1, 1. odstavec, 3. věta
Doporučujeme slovo „práv“ nahradit slovem „právy“. Věta by správně měla znít: „Na evropské úrovni zajišťuje specifickou ochranu databází právy duševního vlastnictví tzv. databázová směrnice (směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází).“.



	Akceptováno.
Bylo doplněno.


	66. D
	MK
	Str. 14 – 16, kapitola 3.2 – Dotčené subjekty
Doporučujeme v materiálu jednoznačně uvést, zda jako dotčené subjekty jsou zamýšleny 
i příspěvkové organizace nebo půjde pouze o orgány veřejné správy jako takové.

	Vysvětleno.
Jelikož je v materiálu jako vhodná vybrána varianta 3, budou dotčenými subjekty všechny subjekty, jež jsou správci ISVS. Povinnost tedy dopadne na ty příspěvkové organizace, které jsou správci některého informačního systému veřejné správy.

	67. D
	MK
	Str. 30 – 32, kapitola 4.6.1 – Výjimky z poskytování
Doporučujeme výslovně zdůraznit, že ochrana zvláštních kategorií osobních údajů (tzv. citlivých údajů) podle čl. 9 odst. 1 GDPR nebude novou právní úpravou poskytování informací dotčena.

	Vysvětleno.
Navrhovaná úprava nijak nesnižuje úroveň ochrany osobních údajů ani v kontextu zvláštních kategorií dle čl. 9 GDPR. Na druhou stranu, i k těmto údajům má být přítomná možnost řízeného přístupu, za dostatečných záruk a zabezpečení (např. zdravotní data).

	68. D
	MK
	Str. 39, kapitola 8 (rovněž Předkládací zpráva, předposlední odstavec) – hospodářský dopad navrhované právní úpravy
Podle předloženého materiálu by budoucí právní úprava měla představovat nemalý dopad na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty v podobě investic do zajištění technického 
a administrativního zázemí. Předpokládány jsou i nové personální náklady a zvýšení administrativní zátěže. 
Konkrétně v rámci působnosti Ministerstva kultury by provedení datového přezkumu 
a následné poskytování řízeného přístupu k informacím skutečně vyžádalo značné finanční prostředky na personální, technické a finanční zabezpečení. Jako příklad ISVS lze uvést Ústřední seznam kulturních památek ČR (aplikace Památkový katalog), vedený Národním památkovým ústavem (státní příspěvkovou organizací zřizovanou Ministerstvem kultury). Dlouhodobě uplatňované představy, že ke krytí podobných nákladů lze využívat vnitřní rezervy jednotlivých správních orgánů, se (minimálně na úseku památkové péče) ukazují jako liché, což s sebou nese dlouhý výčet nesplněných úkolů na poli digitalizace, se kterými se Ministerstvo kultury a jeho příspěvkové organizace musí potýkat. S přihlédnutím k závazkům vyplývajícím z programového prohlášení vlády i ke stávající socioekonomické situaci se nedomníváme, že by bylo nyní reálné, aby Ministerstvo kultury získalo dostatečné prostředky na realizaci úkolů předpokládaných věcným záměrem (chybí prostředky i na plnění již existujících úkolů).
Vzhledem k výše uvedenému doporučujeme znovu důkladně zvážit zvolené varianty řešení, uvedené ve věcném záměru, a zvolit spíše méně ambiciózní řešení, která nebudou generovat další požadavky vůči státnímu rozpočtu.

	Akceptováno.
Na základě obdržených připomínek byla zvolena méně nákladná varianta řešení.

	69. Z
	MMR
	Ke kapitole 2 
Požadujeme doplnit důvody, proč je navrhováno přijetí nového samostatné zákona k řešení dané problematiky a nelze využít cestu novelizace stávajících právních předpisů, například zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Odůvodnění: 
Sám předkladatel uvádí (viz str. 4), že právní úprava datové regulace v ČR je nesmírně roztříštěná. Z hlediska problematiky povinností spojených se správou dat a řízeným přístupem k datům navrhované řešení zahrnuje pouze oblast informačních systémů veřejné správy, která je primárně upravena zákonem č. 365/2000 Sb. Předložený materiál neuvádí konkrétní důvody, proč není možné řešit danou problematiku novelizací stávajících zákonů a je třeba přijmout nový samostatný zákon.  

	Neakceptováno.
Vysvětleno.
Rozvaha o zařazení do zákona 365/2000 Sb. byla provedena, a nakonec byla zamítnuta. Důvod je stručně uveden s. 26 věcného záměru: „Vložení nových ustanovení do zákona 365/2000 Sb. není vhodné vzhledem k zásadnosti změny a zachování systematické přehlednosti předpisu.“

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	70. D
	MMR
	Ke kapitole 5.6 
Doporučujeme doplnit potřebu změny zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění zákona č. 195/2022 Sb. Konkrétně se jedná o § 64 odst. 2 stavebního zákona, který omezuje možnost použití údajů o území pouze pro činnost orgánů veřejné správy a činnost projektanta územně plánovací dokumentace a územní studie. Domníváme se, že rovněž k těmto datům by bylo vhodné umožnit řízený přístup.

	Akceptováno.
Pokud by textace daného § omezovala toliko přístup, tak by se na něj navrhovaná úprava vztahovala i bez nutnosti novely. Vzhledem k tomu, že omezuje další užití dat, jde o problematickou situaci, která novelu zaslouží a rádi ji do materiálu zařadíme. Poprosíme v tomto směru o součinnost s přípravou relevantních textů (ať už normativních, nebo odůvodnění).

	71. D
	MMR
	Pokud jde o navrhovaná variantní řešení, přikláníme se k výběru navrhovanému předkladatelem s ohledem na naplňování cíle a účelu včetně zájmu na hospodárnosti zamýšlené právní úpravy.

	Vzato na vědomí.

	72. Z
	MO
	Zajištění ochrany dat zpravodajských služeb a dat v informačních systémech pro zajišťování obrany České republiky

Z pohledu zvyšování efektivity státní administrativy lze úpravu hodnotit jako smysluplnou. Nelze však nezmínit, že návrh klade povinnosti na veřejnou správu (tj. i zpravodajských služeb) mimo jiné vytvářet datové rozhraní, což povede nejenom k navýšení finančních prostředků, ale i specializovaných pracovníků, aby se dosáhlo na realizaci a spravování této funkcionality.

Dále je nutné zdůraznit, že i v dalších fázích se musí udržet vyjmutí bezpečnostních institucí, včetně zpravodajských služeb, mimo rozsah úpravy, a to včetně „vedlejších údajů“, které by mohly být po zpravodajských službách vyžadovány (např. návrhem zmiňovaná data zdravotní dokumentace). Agregace a anonymizace dat jsou na malých vzorcích dat (typicky zdravotní dokumentace příslušníků zpravodajských služeb a zaměstnanců zařazených ve zpravodajských službách) diskutabilní až nerealizovatelné. Obdobný problém je i u velkých souborů dat s rozsáhlým množstvím atributů. Zmíněné rozsáhlé množství atributů (spojování databází) je současně cílem tohoto návrhu.

Rovněž lze předpokládat, že na základě přístupu k těmto datům propojených napříč několika odvětvími veřejné správy jejich následná analýza může být zneužita i třetími stranami. V době analytických nástrojů pro zpracování velkého objemu dat (big data), strojového učení a rozvíjení umělé inteligence doporučujeme nepodcenit tyto technologické možnosti a řádně je reflektovat v konečném znění zákona.

Při přípravě samotného textu zákona bude i z výše uvedených důvodů třeba zajistit, aby data obsažená v informačních systémech určených k zajišťování obrany České republiky byla v co největší možné míře vyňata z jeho působnosti.

Navrhujeme proto, aby ke zpracování vlastního textu návrhu zákona byly přizváni zástupci Ministerstva obrany a Vojenského zpravodajství, a to ještě před jeho rozesláním do mezirezortního připomínkového řízení.

	Akceptováno.
Potenciálního rizika jsme si vědomi a je naší velkou prioritou, aby výsledek zároveň naplňoval předpokládané cíle a zároveň nevytvářel bezpečnostní hrozby. S předběžnou konzultací před rozesláním normativního textu do mezirezortního připomínkového řízení souhlasíme. Věříme, že vzájemná spolupráce umožní nastavit nové povinnosti normativně tak, aby byl řízený přístup maximálně umožněn a zároveň byla prostřednictvím systému výjimek z působnosti zákona zajištěna nezbytná úroveň ochrany.
Ohledně vytváření nových datových rozhraní je třeba uvést, že návrh věcného záměru a priori vytváření nových datových rozhraní nepožaduje (s výjimkou ad hoc řízeného přístupu). Jde pouze o popis těch, které již existují a vycházejí z jiných předpisů. 

	73. Z
	MO
	K písmenu A kapitoly 4.6.1 Výjimky z poskytování
Navrhujeme doplnit text: „Absolutní výjimka z povinnosti umožnit řízený přístup se vztahuje dále na veškeré biometrické údaje a data v biometrické kvalitě.“
Odůvodnění:
Mezi absolutními výjimkami nejsou uvedeny biometrické údaje.

	Akceptováno.


	74. Z
	MO
	3. Ke kapitole 8
Navrhujeme doplnit náklady na zajištění evidenční ochrany.
Odůvodnění:
Náklady na zajištění evidenční ochrany nejsou v předmětné kapitole zahrnuty.

	Akceptováno.


	75. Z
	MO
	Ke kapitole 10
Mezi požadavky dostatečného zabezpečení řízeného přístupu navrhujeme doplnit dohled ze strany zpravodajských služeb.

Odůvodnění:
Mezi požadavky v předmětné kapitole, kde je uveden dohled ze strany ÚOOÚ, postrádáme dohled ze strany zpravodajských služeb.

	Neakceptováno.
Po vypořádacím jednání byl tento požadavek připomínkovým místem stažen. Možnost zajištění určité formy dohledu však zůstává otevřená pro další jednání nad textem zákona.

Připomínkové místo s tímto vypořádání souhlasí.

	76. D
	MSP
	K části 1, 2 a 3 – Obecný popis záměru a správa dat 
V obecné rovině lze souhlasit se záměrem centrální inventarizace dat, jejich popisu a nastavení funkčního sdílení s ostatními datovými rozhraními orgánů veřejné správy (dále jen „OVS“) v rámci vytvoření řízeného přístupu. Konečné přípravě zákona však musí předcházet důsledná analýza koncepce zastřešujícího systému z pohledu kompatibility v úvahu přicházejících informačních systémů veřejné správy (dále jen „ISVS“) a současně i důsledné posouzení rizik z pohledu pravidel kybernetické bezpečnosti, což by mělo být podrobně odraženo v důvodové zprávě. Doporučujeme tedy toto dopracovat.
Lze rovněž souhlasit s navrhovanými variantami v této části materiálu, tedy vymezení dotčených subjektů, evidenčních systémů, podobě informačního modulu OVS, určování datových rozhraní, realizace a sdílení datových rozhraní, katalogizace datových rozhraní, úprava agend OVS a úprava ISVS. Zároveň však uvádíme, že si nejsme jistí tím, zda nákladovost definovaná v RIA není přespříliš optimistickou, pokud neodráží náklady nezbytné na zajištění technického řešení celého návrhu.

	Vzato na vědomí.

	77. D
	MSP
	K bodu 3.2 (Dotčené subjekty) 
Kloníme se stejně jako předkladatel k navrhované variantě 3, tedy k té, kdy povinnými subjekty budou správci informačních systémů veřejné správy tak, jak je definuje zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, s tím, že tato varianta zohledňuje z našeho pohledu velmi důležitou výluku ve vztahu k informačním systémům veřejné správy spravovaným mj. orgány činnými v trestním řízení pro potřeby trestního řízení, bezpečnostními sbory a Ministerstva spravedlnosti pro potřeby zpracování osobních údajů příslušníků bezpečnostních sborů. Varianta 3 bude dle našeho názoru nejlépe plnit cíl a účel navrhované právní úpravy, zajistí ochranu kolidujících zájmů a nebude příliš zatěžovat povinné subjekty, neboť část infrastruktury k tomu nezbytné musejí mít jako správci ISVS již vybudovanou. 
Doporučujeme, aby při zpracování paragrafového znění návrhu zákona byla podrobně rozpracována pasáž hodnotící hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy, zejména ve vztahu k zavedení nové povinnosti pro správce ISVS, a to především pak v části týkající se provádění datových přezkumů a při určení, popisu a katalogizaci datových rozhraní. Zde zdůrazňujeme jak časovou, tak personální a (s tím spojenou) i finanční náročnost zde kladenou na správce ISVS, neboť zejména na tyto subjekty budou cíleny primární povinnosti, které mají vést k očekávanému zavedení funkčního systému správy dat veřejného sektoru.

	Vzato na vědomí.

	78. D
	MSP
	K bodu 3.5 (Možné varianty)
U těchto podbodů se kloníme ke stejným variantám jako předkladatel, tedy: 
· podbod 3.5.1 Evidenční systémy - vzhledem k očekávaným nákladům a přínosům se kloníme k variantě 1, tedy, že jako evidenční systém je chápán pouze ISVS.
k očekávanému zavedení funkčního systému správy dat veřejného sektoru.
· podbod 3.5.2 Podoba informačního modelu OVS - vzhledem k naplnění cíle navrhované právní úpravy se přikláníme k variantě 2.
· podbod 3.5.5 Katalogizace datových rozhraní - preferujeme variantu 2 vzhledem k zajištění efektivního fungování navrhovaného předpisu.
· podbod 3.5.6 Veřejnost katalogu datových rozhraní - upřednostňujeme variantu 2.

	Vzato na vědomí.

	79. D
	MSP
	K bodu 4. 6 (Záruky zákonnosti a zajištění ochrany kolidujících zájmů)
Souhlasíme s hodnocením předkladatele návrhu o nezbytnosti stanovení výjimek z poskytování dat, neboť shledáváme, že existují případy, kdy je nezbytné umožnění řízeného přístupu vzhledem k charakteru dat zcela vyloučit. Jedná se například o zpracování osobních údajů a zvláštní kategorie osobních údajů týkajících se osob ve výkonu vazby, výkonu trestu odnětí svobody, výkonu trestního opatření odnětí svobody nebo výkonu zabezpečovací detence, jakož i bezpečnostní a obdobná opatření ve vztahu k těmto osobám včetně zajištění ochrany a bezpečnosti osob, majetku a veřejného pořádku, jakož i o činnosti pověřeného orgánu Vězeňské služby, o poskytování zvláštní ochrany a pomoci ohroženým a chráněným osobám.

	Vzato na vědomí.


	80. Z
	MSP
	Obecně:
Předložený návrh výrazně opomíjí skutečnost, že jedinými „vlastníky“ dat (osobních údajů), které mají být předmětem řízeného přístupu, jsou občané.  V tomto pojetí záměru je jednoznačně upřednostňován oběh dat za účelem naplňování záměrů jako je vědecký výzkum, vývoj, inovace či výukové účely, aniž by byla zohledněna práva občanů být na tomto procesu transparentně zúčastněni (minimálně informací o tom, že jejich data jsou postupována a maximálně možností na procesu vyžádání a předávání aktivně participovat). Uvedený věcný záměr se přespříliš soustředí na materii spojenou s řízeným oběhem dat na úkor participativních práv jejich subjektů s použitím premisy, že pokud OVS disponuje daty, upřednostňuje se jeho povinnost je předat nad právy dotčených subjektů zacházení s těmito daty jakkoliv ovlivnit. 
Uvedené se zřetelně projevuje v nepříliš odůvodněné tezi, že budoucí návrh zákona by měl vyplnit prostor, který ponechává ustanovení § 8a zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „informační zákon“), tedy poskytnutí/neposkytnutí informací týkajících se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje a souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. Zatímco uvedená teze pracuje se vztahem informačního zákona k budoucímu zákonu (případně agendovým zákonům platným – např. z. č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě) z pohledu současné limitace předávání osobních údajů, není v zásadě zohledněn vztah legislativy v oblasti ochrany osobních údajů a východisek návrhu (v návrhu je zřejmá základní opakující se teze, že co nejde nyní předat v režimu informačního zákona s ohledem na ochranu osobních údajů, bude mít možnost být předáno v režimu budoucího zákona dle tohoto záměru).  Pokud jsou instituty právních norem vztahujících se k ochraně osobních údajů zmíněny, jedná se pouze o povinnosti povinných subjektů, které jsou již nyní samozřejmostí (technická a organizační opatření a zabezpečené on-line. prostředí), nikoliv však legitimita předání osobních údajů z pohledu jejich subjektů a mechanismy uplatňování jejich práv.
Typicky takto například v otázce získání statistických dat (str. 29-30 návrhu) předkladatel uvádí: „V kontextu tohoto účelu hrozí možný překryv s právní úpravou zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě a zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.
· V případě prvně jmenovaného rozdíl spočívá v tom, že se řízený přístup věcně týká i oblastí, které leží mimo aplikace zákona č. 89/1995 Sb.
· V případě druhého jmenovaného je situace složitější. Pokud budou údaje zcela anonymizované, dopadají rovněž zpět do působnosti zákona č. 106/1999 Sb. Zároveň je teoreticky de iure možné žádat o anonymizované údaje prostřednictvím zákona č. 106/1999 Sb. Na druhou stranu praxe ukazuje, že tento proces reálně příliš nefunguje. Vzhledem k tomu je vhodné zahrnout efektivní přístup ke statistickým datům do navrhované právní úpravy.“

Předmětné vysvětlení zcela opomíjí skutečnost, že varianty a opatření spojená se zpracováním osobních údajů ve statistické činnosti (i vědeckém výzkumu) jsou upraveny v § 16 zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů a jejich distribuce v anonymizované podobě nemusí nutně vycházet vždy z informačního zákona. 

V zásadě lze shrnout, že v předmětném návrhu chybí bližší provazba s obecnými normami, tj. GDPR a zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů a její hodnocení, z čehož vyplývá, že ve stávajícím odůvodnění jsou nad ústavně zaručenými právy upřednostňovány pouze normy agendové a technikálie celého záměru. 

V zásadě nelze souhlasit s nastavením teze, že dle předloženého záměru by měla povinná osoba při splnění všech zákonných (čímž není řečeno faktických) předpokladů poskytnout konkrétní osobní údaje žadateli vždy, a pokud se rozhodne sledovat zájem subjektu osobních údajů chráněný GDPR, bude nucena složitě odůvodňovat, z jakého důvodu považuje zájem subjektu osobních údajů (ač je legislativně formulován) za nadřazený zájmu žadatele. Jak již bylo výše zmíněno, za problematické to pokládáme zejména v případech předání dat pro účely výzkumné a výukové (nevidíme důvod, proč by si věda či vzdělávací proces nedokázaly poradit s daty pseudoanonymizovanými). V tomto ohledu považujeme předávání „ostrých“ osobních údajů za operaci ultima ratio, a takto by to mělo být zohledněno v návrhu zákonného předpisu namísto obecného popisu opatření/záruk, které by měly hypoteticky zabránit nezákonnému zpracování osobních údajů žadatelem. Při nastavení principu minimalizace a účelového omezení zpracování osobních údajů dle GDPR si nelze dost dobře představit situaci, kdy konkrétní osobní údaje poskytnuté např. pro účely zdravotnických evidencí budou automaticky (a bez možnosti zásahu subjektu osobních údajů) poskytnuty pro účely vědeckého výzkumu (byť ve zdravotnické oblasti). Nezohlednění obecné úpravy oblasti ochrany osobních údajů se projevuje i v řadě dalších sporných institutů, jako je např. pozice jednotného informačního místa a jeho rozhodovací pravomoci ve vztahu k řízenému přístupu k datům, k nimž zpravidla vykonává povinnosti správce jiný OVS a jeho role v mechanismech GDPR (správce, společný správce, plnění povinností vůči subjektům osobních údajů, hodnocení dopadů do práv a svobod subjektů osobních údajů atd.). V uvedeném kontextu tedy považujeme za nezbytné, aby byl věcný návrh výrazně doplněn o analytickou část věnující se právnímu kontextu ochrany osobních údajů a s tím spojených institutů včetně (a zejména) participačních oprávnění dotčených subjektů osobních údajů a jejich garancí v rámci zvažovaného řízeného přístupu k osobnímu údajům.

	Akceptováno.
Připomínka je akceptována ve smyslu, že je doplněna argumentace v části věnované posouzení dopadů na zpracování osobních údajů.
Po věcné stránce s připomínkou nesouhlasíme. Bodově:
- Již základní teze, že subjekty údajů jsou „vlastníky“ svých dat je problematická. Za prvé, české právo obecný koncept vlastnictví dat nezná (to uvádíme toliko pro úplný kontext, a uvědomujeme si, že není účelné „chytat se za slovíčka“). Za druhé, koncepce vlastnictví dat v rozsahu aplikace ochrany osobních údajů byla v evropském prostoru opuštěna právě, tím jakým způsobem GDPR garantuje práva subjektů údajů (více k tomu viz např. Míšek, J. Moderní regulatorní metody ochrany osobních údajů. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 84 a následující).
- Systém ochrany osobních údajů není postaven na absolutním zákazu jejich zpracování (na rozdíl od právní ochrany soukromého a rodinného života), ale na vyvažování zájmů – Evropský zákonodárce si velmi dobře uvědomuje, že zpracování osobních údajů je konceptuálně v 21. století nezbytné. Právě za tímto vyvážením návrh směřuje. Z DGA jasně vyplývá záměr přístup k takovým údajům umožnit, a jak je i uvedeno v materiálu, nejde o evropský unikát. 
- GDPR (a na to navazující český zákon 110/2019 Sb.) specificky uvádí výjimky z mnoha svých ustanoven, pokud jde o další užití za vědeckými účely (resp. výkonem svobody projevu v širokém slova smyslu) a to včetně základní zásady omezení účelem, omezení práv subjektů údajů atd.
- V kontextu ostatních kolidujících účelů je na místě uvažovat o zájmu veřejnosti na dosažení prospěšných výsledků, případně o oprávněných zájmech příjemců. To samo o sobě není ani v kolizi s čl. 8 odst. 2 Úmluvy (i v kontextu jeho nutné restriktivní aplikace) – z toho důvodu návrh předpokládá provádění testu proporcionality při poskytování.
- Netřeba připomínat, že právo na informační sebeurčení stejně jako právo na soukromý a rodinný život není absolutním právem v tom smyslu, že by nebylo možné jej jakkoli omezit. Naopak – jeho limitace je jasně formulovaná již ve zmiňovaném čl. 8 odst. 2 Úmluvy. Legalitu a legitimitu poskytování údajů řízeným přístupem pak zajistí právě chystaný zákon. Ten nepřekračuje hranice jádra práva na ochranu soukromého a rodinného života, ani práva na ochranu osobních údajů jako byla tato formulována rozhodovací praxí SDEU a ESLP. Nedochází zde k žádnému masivnímu sledování, není zasahováno do fyzických oblastí soukromí, není sledována osobní komunikace atd. Cíle pro řízený přístup (tedy právní důvody, kdy jedině může být řízený přístup umožněn) jsou legitimní a přiměřené.
- Nerozporujeme důležitost práv subjektů údajů, zejména co se týká informovanosti o probíhajícím zpracování, a na to navázané možnosti vykonávat svá další práva. Opět máme ale za to, že navrhovaný záměr s těmito principy není v rozporu. Pro případy spadající do rozsahu čl. 89 GDPR jsou tato práva značně omezena (i vzhledem k šíři textace aplikace těchto výjimek přítomné v zákoně 110/2019 Sb.). V ostatních případech informovanost může být zajištěna již existujícími procesy, jako je informování o přístupu k údajům, podobně, jako je tomu při využívání údajů agendovými informačními systémy.
- V kontextu teze „nevidíme důvod, proč by si věda či vzdělávací proces nedokázaly poradit s daty pseudoanonymizovanými“ je nutné pouze odkázat na vědecké pracovníky, kterým pseudonymizované nebo anonymizované údaje pro provedení jejich výzkumu nestačí.
 
- Stranou pak uvádíme, že se domníváme, že striktně vzato nejde o otázku právní, ale o otázku nastavení politiky. Při vhodném nastavení s dostatečnými zárukami právní úprava garantující ochranu práva na soukromý a rodinný život a práva na ochranu osobních údajů principům řízeného přístupu nijak nestojí v cestě. Naprosto rozumíme obavám připomínkového místa, a opětovně zdůrazňujeme, že cílem návrhu není udělat „datové Eldorádo“ a „vypustit“ všechny osobní údaje volně do světa. Naopak, vysoká úroveň ochrany osobních údajů musí být zajištěna. To je však dosažitelné i při umožnění řízeného přístupu k datům.

	81. Z
	MSP
	K části 7 - Soulad s ústavním pořádkem, s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z členství v Evropské unii
Nesouhlasíme se závěry předkladatele, že návrh nikterak nezasahuje do oblastí, které jsou upraveny mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, resp. že limity které omezují zveřejňování informací, budou v kontextu druhé části návrhu (řízený přístup ze strany veřejnosti) respektovány, přičemž první část zákona (efektivní správa dat) dle předkladatele nemá vůbec působit možné kolize s existující mezinárodní úpravou. Uvedené závěry považujeme za předčasné, a to s ohledem na následující:

Z návrhu vyplývá, že v určitých situacích může mít žadatel přístup ke konkrétním, resp. neanonymizovaným údajům, případně na základě řízeného přístupu bude docházet k propojování dat různých původců (viz např. bod 4.6.2 Způsoby řízeného přístupu). Zdá se tedy, že žadatel může v důsledku řízeného přístupu získat přístup k informacím i o jednotlivých osobách, případně nelze vyloučit, že na základě propojení dat si bude moci žadatel konkrétní fyzické osoby identifikovat.

V této souvislosti upozorňujeme na Úmluvu o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat, vyhl. pod č. 115/2001 Sb. m. s., ve znění jejího dodatkového protokolu, vyhl. pod č. 29/2005 Sb. m. s. Podle dané úmluvy osobní údaje představují každou informaci týkající se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby; zpracování údajů pak znamená jakoukoliv operaci nebo soubor operací provedených s osobními údaji, jako je shromáždění, uložení, uchování, pozměnění, vyhledání, umožnění nahlédnutí, zpřístupnění, výmaz nebo zničení, nebo provádění logických a/nebo aritmetických operací s takovými údaji (viz článek 2 dané úmluvy). V souladu s článkem 3 se daná úmluva uplatňuje jak ve veřejném, tak i soukromém sektoru, a zaručuje právo každé fyzické osoby na ochranu jejích osobních údajů. Úmluva upravuje mimo jiné i zvláštní skupiny údajů, které považuje za zvlášť citlivé (mimo jiné se jedná o údaje o zdravotním stavu) a vyžaduje zakotvení zvláštních záruk k jejich ochraně. Uvedené platí obdobně i ve vztahu k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv (Úmluva) a navazující judikatuře Evropského soudu pro lidská práva (ESLP). V této souvislosti upozorňujeme na obecné zásady, které ESLP uplatňuje na poli článku 8 Úmluvy stran práva na respektování soukromého života, jež zahrnuje i ochranu osobních údajů. Dle ESLP je osobním údajem třeba rozumět každou informaci týkající se identifikovaného jednotlivce nebo umožňující jeho identifikaci (Rotaru proti Rumunsku, č. 28341/95, rozsudek velkého senátu ze dne 4. května 2000, § 43–44). To platí, ať již jde o údaje ze soukromí, z veřejného života či údaje o profesní činnosti nebo informace obchodní povahy. Zásahem do práva na respektování soukromého života je přitom již samotné uchovávání údajů bez ohledu na skutečnost, zda je s údaji následně nějak nakládáno. Při posouzení, zda údaje shromažďované státními orgány mají vztah k soukromému životu, je pak třeba zohlednit okolnosti, za nichž byly tyto údaje pořízeny a zpracovány, povahu uchování, způsob jejich následného použití a zpracování a výsledky, kterých tím lze dosáhnout (S. a Marper proti Spojenému království, č. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senátu ze dne 4. prosince 2008, § 67). Při posuzování nezbytnosti konkrétního zásahu požívají členské státy určitého prostoru pro uvážení, avšak výjimky stanovené v čl. 8 odst. 2 Úmluvy musí být vykládány restriktivně a jejich potřeba v tom kterém případě musí být přesvědčivě prokázána. Při zvažování nezbytnosti zásahu ESLP zkoumá, zda měly dotčené osoby k dispozici dostatečné a odpovídající záruky k vyloučení svévole, včetně možnosti účinné kontroly předmětného opatření (M. N. a ostatní proti San Marinu, č. 28005/12, rozsudek ze dne 7. července 2015, § 51 a 55; a G. S. B. proti Švýcarsku, č. 28601/11, rozsudek ze dne 22. prosince 2015). Určité kategorie údajů ESLP považuje za zvlášť citlivé. ESLP například zdůrazňuje, že ochrana údajů o zdravotním stavu, má pro užívání práva na respektování soukromého života zcela základní význam; zachování důvěrnosti informací o zdravotním stavu je důležitou zásadou právních úprav všech smluvních států Úmluvy. Stejně zásadní jako zachování soukromí pacienta je i zajištění důvěry zdravotnické služby obecně (L. H. proti Lotyšsku, č. 52019/07, rozsudek ze dne 29. dubna 2014). Upozorňujeme, že se jedná o obecné zásady, které ESLP používá v různých kontextech.

Dle našeho názoru tedy jednak není a priori vyloučeno, že se na návrh předkladatele vztahuje Úmluva o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat. Domníváme se proto, že by se měl předkladatel v tomto ohledu konkrétně vyjádřit, potažmo vysvětlit, proč se domnívá, že se tato úmluva na návrh (ne)vztahuje. Pokud předkladatel dospěje k závěru, že se daná úmluva na návrh vztahuje, měl by provést zhodnocení, zda návrh obsahuje dostatečné záruky k zajištění práva osob na ochranu osobních údajů, zejména jde-li o umožnění řízeného přístupu k datům ze strany veřejnosti (viz bod 4.6. Záruky zákonnosti a zajištění ochrany kolidujících zájmů). 

Současně máme za to, že by se měl předkladatel vypořádat s tím, zda návrh respektuje požadavek restriktivního výkladu čl. 8 odst. 2 Úmluvy. To z důvodu, že účely pro další využití dat jsou formulovány poměrně široce (viz bod 4.5 podmínky pro řízený přístup a další užití dat). Vzhledem k možné deanonymizaci údajů, potažmo přístupu k údajům o konkrétních osobách není také zřejmé, zda přímo dotčené osoby budou mít k dispozici nějaké účinné prostředky kontroly, pokud údaje o nich budou moci být na základě smluvního ujednání předávány žadatelům, resp. zda se tyto osoby vůbec dozví, že jejich údaje byly zpřístupněny někomu dalšímu, pro jaké účely, po jakou dobu apod. Požadujeme proto, aby se předkladatel v tomto ohledu podrobněji vypořádal s judikaturou ESLP ve vztahu k nakládání s osobními údaji a zda předpokládané záruky jsou dostačující. 


	Neakceptováno.
Děkujeme za detailně zpracované připomínky (vztahuje se i na předchozí).
Hodnocení dopadů předpokládaného přepisu na ochranu soukromí a osobních údajů bude precizováno v reakci na uvedenou argumentaci. Věcně však se závěry připomínky nesouhlasíme.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	82. Z
	MZD
	Připomínka k materiálu (ÚZIS)

Jako vysoce problematické vidíme z úhlu pohledu celého resortu zdravotnictví a jeho elektronizace a správy Národního zdravotnického informačního systému následující body:
· role MV ČR a jeho nová role propojovat datová rozhraní,
· role MVČR ve směru zajištění propojování dat a pravomoc poskytnutí řízeného přístupu a jeho nařízení, 
· udělení nových kompetencí Ministerstvu vnitra, například 
v oblasti datové standardizace, 
· posuzování žádosti o řízený přístup za vědeckými účely a vznik takového poradního orgánu je RVVI,
· změna § 73 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), aby byl umožněn řízený přístup ke zdravotním datům – je nezbytné korigovat.
Navrhované znění:
Požadujeme úpravu materiálu ve smyslu připomínky.
Odůvodnění:
Resort zdravotnictví je specifickým, co zpracování osobních údajů 
a přístupu k nim. Základním právním předpisem regulujícím tuto oblast je zejména zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, a to jak v oblasti zdravotnické dokumentace, tak i v části týkající se Národního zdravotnického informačního systému. Současně již v některých částech nabyl účinnosti zákon č. 325/2021 Sb., o elektronizaci zdravotnictví, který obsahuje ustanovení týkající se vydávání standardů elektronického zdravotnictví, které je v kompetenci ministerstva zdravotnictví (§ 38). 
Z uvedeného důvodu je nezbytné do návrhu věcného záměru zákona 
o správě dat veřejného sektoru i následného jeho paragrafového znění ukotvit výjimky z uvedených povinností pro resort zdravotnictví 
v odůvodněných případech, aby byla zajištěná ochrana kolidujících práv a zájmů.
Je nezbytné zajistit pro resort zdravotnictví výjimky i správu NZIS, a to vzhledem ke specifičnosti dat o zdravotním stavu, resp. zvláštní kategorie osobních údajů. Tyto údaje si výjimku zaslouží, neb je nelze srovnávat např. s právy vlastnickými (např. katastr nemovitostí).
Není možné, mimo jiné, připustit např. v případě standardizace zdravotnické dokumentace, kterou nyní připravuje MZ ČR, aby byla umožněna jinému subjektu, než resortnímu, jak je ostatně i definováno v zákoně č. 325/2021 Sb, o elektronizaci zdravotnictví.

	Částečně akceptováno
Na základě předchozích konzultací předpokládáme, že ÚZIS bude stanoven jako příslušný orgán ve smyslu čl. 7 DGA. Zároveň uvádíme, že došlo ke změně koncepce v tom smyslu, že o přístupu k údajům budou rozhodovat jejich věcní gestoři a jednotné informační místo (DIA) bude plnit toliko koordinační roli. 
Nevidíme však důvod pro absolutní výjimku pro zdravotnická data z oblasti působnosti umožnění řízeného přístupu a na jejich zahrnutí v principu trváme.
Máme za to, že k přesnému nastavení role ÚZIS v rámci chystaného předpisu je vhodné dojít v rámci vzájemné spolupráce mezi předkladatelem a připomínkovým místem (ÚZIS).

	83. Z
	MZD
	V souladu s rec. 12 DGA a podmínkami v ČR je potřeba rozšířit okruh subjektů, na které se DGA v ČR bude vztahovat 
v sektoru zdravotnictví, aby byl zajištěn konzistentní přistup k datům pacientů v ČR, jakož i přístup k různým poskytovatelům zdravotních služeb a dalším subjektům, které pracují s citlivými osobními daty; to vše i v kontextu budoucího Nařízení o EHDS.  

Navrhované znění:
1. (kurzivou je text z DGA), text v DGA je pouze doplněn, rozšířen.  
Předmět a oblast působnosti nařízení DGA v ČR:  
„Článek 1 (a) podmínky pro opakované použití určitých kategorií dat 
v držení subjektů veřejného sektoru v Unii a dále subjektů, které poskytují služby obecného zájmu v oblasti zdravotnictví zahrnující poskytovatele zdravotních služeb podle zákona č. 372/2011 Sb., § 2 (1), zákona č. 551/1991 Sb. o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, § 1 a 2 a zákona č. 280/1992 Sb. o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách, § 2.  
…
2. Nový článek 1A) Pododstavec článku 1 a) se v oblasti zdravotnictví nevztahuje na držitele dat, kteří jsou mikropodniky ve smyslu článku 2 přílohy doporučení Komise 2003/361/ES. 
 
Ve zprávě ria_ALBSCL8DQ7VJ ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE k věcnému záměru zákona 
o správě dat veřejného sektoru nejsou zpracovány dopady 
u poskytovatelů zdravotních služeb a dalších institucí, např. SÚKL.  

Odůvodnění:
EHDS vychází z právních předpisů, jako je GDPR, nařízení (EU) 2017/745 o zdravotnických prostředcích (nařízení o zdravotnických prostředcích) a nařízení (EU) 2017/746 o diagnostických zdravotnických prostředcích in vitro (nařízení o diagnostice in vitro), navrhované Zákon o umělé inteligenci, navrhovaný Data Governance Act a navrhovaný Data Act, směrnice 2016/1148 o bezpečnosti sítí 
a informačních systémů (směrnice NIS) a směrnice CBHC.

	Akceptováno částečně
Předkladatel si není jistý obsahem připomínky – pokud by mělo jí o návrh na změnu textu DGA, tak ten není možné provést, protože DGA není předmětem připomínkového řízení. Stejně tak není v moci předkladatele jakkoli zahrnout chystané nařízení o HHDS.
Pokud jde o zahrnutí uvedených subjektů pod režim řízeného přístupu, pak s jejich zahrnutím věcně souhlasíme. Zahrnutí zdravotnických zařízení pod povinnost řízeného přístupu však bude vytvářet vybočení z rámce zbytku navrhovaného zákona, který je z hlediska povinných subjektů omezen na povinné subjekty podle zákona č. 365/2000 Sb. Připomínka zatím není zapracována v materiálu a prosíme připomínkové místo o součinnost v jejím prodiskutování a vhodném zavedení.

	84. Z
	MZD
	Předložený materiál podle našeho názoru dostatečně neřeší nakládaní s citlivými údaji subjektu údajů (např. údaji o zdravotním stavu fyzických osob), kdy podle našeho názoru není zřejmé, jakým způsobem bude zajištěno, aby se k těmto citlivým údajům nemohly dostat osoby, které pro přístup k těmto údajům nemají žádný nebo dostatečný právní titul. V současné době totiž o udělení přístupu k citlivým údajům rozhoduje každý jednotlivý správce daného ISVS, kterého lze považovat za způsobilého zhodnotit, zda nárok na přístup k citlivým informacím daný subjekt (žadatel o poskytnutí přístupu) má, či nikoli. V případě resortu zdravotnictví je např. Ministerstvo zdravotnictví jako správce registru ISIN – informačního systému infekčních nemocí schopno vyhodnotit, zda existuje oprávněný zájem žadatele na zpřístupnění údajů v registru ISIN. Ministerstvo zdravotnictví má totiž potřebný přehled o platné legislativě vztahující se k nakládání s citlivými údaji zpracovávanými v registru ISIN, jakož i o případných smluvních vztazích, které by mohly zakládat oprávnění s těmito údaji nakládat. Pokud však dojde ke vzniku jednotného informačního místa (což je zřejmě jeden z požadavků nařízení DGA), není podle našeho názoru vůbec zřejmé, jak bude zajištěno, že tato instituce bude schopna v odpovídající lhůtě vyhodnotit právní či smluvní tituly pro nakládání zejména s citlivými údaji napříč všemi existujícími ISVS tak, aby se k citlivým údajům nemohly dostat neoprávněné osoby.

Navrhované znění:
Požadujeme doplnění materiálu ve smyslu připomínky.

Odůvodnění:
Materiál dostatečně neřeší nakládaní s citlivými údaji subjektu údajů. 

	Akceptováno
Rozhodování o zajištění řízeného přístupu bude v rukou správců daných dat a nikoli centralizované. Jednotné informační místo bude plnit toliko koordinační, administrativní a pomocnou roli. Bude doplněn dopad na oblast osobních údajů.

	85. Z
	MZE
	Přijetí zákona o správě dat veřejného sektoru bude znamenat vznik nové agendy, jejíž rozsah lze nyní vzhledem k poměrně velké obecnosti věcného záměru zákona jen stěží předvídat. Je možné, že tuto novou agendu bude nutné zajistit navýšením personálního stavu (když je mimo jiné požadováno určení správce datových rozhraní), každoroční finanční zajištění technické realizace správy dat a případná školení zaměstnanců (nejedná se o jednorázovou částku, agenda bude nová a náplň práce průběžná). Zákon bude klást značné personální nároky na správce informačních systémů, kteří budou povinni provádět řadu činností a úkonů (popis dat, datových rozhraní, vytvoření informačního modelu apod.) a jejich průběžnou aktualizaci. 

Věcný záměr zákona obsahuje rámcový odhad očekávaných nákladů, není však z něj zřejmé, zda a jak bude řešeno potřebné navýšení personálních kapacit jednotlivých orgánů státní správy tak, aby mohly zajistit činnosti popsané ve věcném záměru zákona. Dořešení výše uvedené otázky považujeme za zásadní i s ohledem na závěry o aktuální absenci personálních kapacit a dostatečného finančního rozpočtu správců informačních systémů veřejné správy, jež jsou uvedeny ve věcném záměru zákona. Navrhovaný záměr s sebou s ohledem na složitost problematiky nese i potenciální problémy spojené s posuzováním ochrany dat a oprávněnosti žádostí o řízený přístup k citlivým veřejným datům.

	Neakceptováno.
Povinnost provádění datového přezkumu (katalogování dat) a další povinnosti související se správou dat jsou zvládnutelné pracovníky IT oddělení povinných subjektů, za předpokladu, že bude k dispozici dostatečně robustní podpora ze strany DIA. S touto podporou návrh nyní počítá. Bohužel není vzhledem k rozpočtové situaci možné zachovat původní verzi návrhu, která s rozšířením tabulek u povinných subjektů obecně počítala.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	86. Z
	MZE
	Požadujeme do věcného záměru zapracovat, jakým způsobem mají být řešeny situace, kdy bude někomu způsobena újma v důsledku poskytnutí informace, s níž bude zacházeno v rozporu se smluvním ujednáním (například dojde ke zpětnému ztotožnění). Máme za to, že smluvní ujednání obecně nejsou dostatečnou zárukou bránící zneužití poskytnutých informací, a to ani v kumulaci s ostatními podmínkami poskytnutí informací v rámci řízeného přístupu (stanovený účel, forma dat apod.). Kdo bude v takové situaci za újmu, pokud vznikne, odpovědný? Jednotné místo nebo povinný subjekt?

	Akceptováno jinak.
Vzhledem k tomu, že ve věcném záměru bude upraveno věcné řešení tak, že v prvním stupni budou o řízeném přístupu rozhodovat povinné subjekty, bude teoreticky odpovědnost za poskytnuté údaje dopadat na ně. Pokud ovšem i přes smluvní ujednání, anonymizaci a zákonné povinnosti žadatel úspěšně provede zpětné ztotožnění, odpovědnost za porušení povinností a ochrany osobních údajů půjde primárně za ním. Navíc je třeba připomenout, že pokud dojde ke zpětnému ztotožnění, stane se daný příjemce správcem osobních údajů a budou mu tak vyplývat všechny sankce plynoucí z GDPR, stejně tak jako subjektu údajů budou svědčit možnosti ochrany tam uvedené.

	87. D
	MZE
	Poslanecká sněmovna dne 16. 11. 2022 schválila sněmovní tisk č. 287 upravující vznik Digitální informační agentury jako nového ústředního orgánu, který má mít na starosti správu základních registrů s cílem propojení digitálních systémů. Považujeme proto za vhodné, aby při přípravě nyní předloženého návrhu bylo upraveno jasné rozdělení a koordinace kompetencí mezi Ministerstvem vnitra a nově vytvořenou Digitální informační agenturou. 

	Akceptováno
Věcný záměr bude přepracován tak, že nově bude celá agenda správy dat a přístupu k datům spravována DIA.

	88. D
	MZE
	Ve věcném záměru zákona chybí plánovaný předpoklad následných legislativních prací. Doporučujeme doplnění časového rámce.

	Akceptováno.
Bude doplněno.

	89. D
	MZE
	Pokud mají být zveřejňována elementární a nikoli agregovaná data, je třeba z povinné osoby sejmout riziko konfliktu s obecným nařízením o ochraně osobních údajů (GDPR). Před sdílením dat s veřejností (tedy otevřená data i data s řízeným přístupem) za jejich podrobnost či agregaci převzali odpovědnost odborníci z Úřadu pro ochranu osobních údajů (dále ÚOOÚ), kteří jako jediní jsou schopni posoudit přiměřenou míru zásahu do ochrany osobních údajů občanů, a to včetně možných vztahů se zveřejněnými informacemi od jiné povinné osoby. Navrhujeme proto zapojení ÚOOÚ do procesu přípravy sdílení dat – tedy jak pro otevřená data, tak pro data s řízeným přístupem. Bez zapojení ÚOOÚ do procesu nemůže být dosaženo cíle, neboť povinné osoby nebudou mít jistotu, zda se ještě pohybují v intencích GDPR či je už překračují a budou se chovat příliš opatrně, tedy dojde k setrvání současného stavu popsaného v záměru i po přijetí tohoto zákona.
	Neakceptováno.
Již nyní má adekvátní know-how o poskytování anonymizovaných či pseudonymizovaných dat např. ÚZIS, který je zároveň ochoten tuto znalost sdílet s ostatními povinnými subjekty. 
Se zapojením ÚOOÚ do procesu sdílení dat by nesouhlasil ani samotný úřad, který ve svých připomínkách sám zdůrazňuje právě nedostatečné personální kapacity provádět další povinnosti. Vtažením další instituce do procesu řízeného přístupu by se zároveň neúměrně prodlužovala doba, ve které by bylo vydáno rozhodnutí a byl by zřízen řízený přístup.

	90. D
	MZE
	Aby bylo dosaženo účelu předloženého věcného záměru a zároveň plněno Programové prohlášení vlády, navrhujeme zahrnout do věcného záměru a následně i do nového zákona povinné evaluace evropských i národních veřejných prostředků. Povinné evaluace by měly být postaveny na stejnou úroveň jako vědecké zkoumání. Znamenalo by to, že je-li v evropských nařízeních nebo českém právním řádu uvedena povinnost evaluovat / hodnotit výsledky či dopady podpor a dotací financovaných z evropských fondů či národních prostředků, musí být data dostupná a sdílená mezi všemi dotčenými subjekty, včetně možnosti předání dat externím hodnotitelům (samozřejmě se smluvně ošetřenými závazky ohledně nakládání s daty). Navrhujeme, aby v předloženém věcném záměru zákona i hodnocení dopadů regulace bylo uvedeno, kde je nyní uvedeno sdílení dat "pro vědecké účely" i "pro účely povinných evaluací veřejných prostředků". Jediná zmínka o této oblasti v kap. 4.5 záměru zákona je nedostatečná.

	Akceptováno

	91. D
	MZE
	V záměru a hodnocení RIA jsou opakovaně zmíněny související změny řady zákonů. Z popisu navrhovaných změn (zejm. kap. 5.6 záměru) však není zcela zřejmé, zda a jak se tyto novelizace budou týkat Českého statistického úřadu (dále jen ČSÚ), konkrétně jeho Safe centra a sdílení dat. Z tohoto důvodu navrhujeme upravit zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě tak, aby ČSÚ sdílelo data s řídícími orgány jednotlivých operačních programů, které administrují evropské fondy a také s jejich evaluačními jednotkami popř. externími evaluátory, a to i přesto, že účelem evaluací není výzkum. 

	Neakceptováno
Ohledně technického řešení předpokládáme vznik bezpečného místa, kde bude možné přistupovat k těm nejcitlivějším údajům v rámci DIA, a to i na základě know-how, které již má ČSÚ.

	92. D
	MZE
	S výše uvedenými připomínkami souvisí i návrh na úpravu povinnosti zveřejňování účetní závěrky ve veřejné sbírce listin a zejména pak její lepší vymahatelnost. Doporučujeme povinnost zveřejňování účetní závěrky upravit tak, aby zveřejněná účetní závěrka musela být ve strojově čitelném formátu, aby byla data následně využitelná pro řídící orgány jednotlivých operačních programů a aby nebylo nutné tato data nakupovat od komerčních subjektů a tím se šetřily veřejné prostředky, nebo aby nebylo nutné data duplicitně sbírat přímo od povinných subjektů a tím bylo naplňováno programové prohlášení vlády ohledně snižování administrativní náročnosti a byrokracie. Na povinnost zveřejnit účetní závěrku by bylo možné podmíněně navázat vyplácení evropských i národních dotací. Přestože se úprava povinnosti zveřejňování účetní závěrky netýká přímo předloženého záměru a nového zákona, bylo by vhodné ji provést s uvedenými novelizacemi souvisejících předpisů (kap. 5.6). Domníváme se, že bez této úpravy není možné dosáhnout větších synergických efektů a zejména závazků z programového prohlášení vlády na snížení administrativní zátěže.

	Neakceptováno
Uvedený návrh jde nad rámec vymezení chystaného předpisu.

	93. D
	MZE
	Z předloženého věcného záměru a hodnocení dopadů regulace není zřejmé, zda bude docházet k rozšiřování databází a sběru větších objemů dat či naopak se rozsah objemu sbíraných dat sníží v důsledku odstranění duplicitního sběru. Zároveň jsou zmíněna zemědělská data, ovšem jen velmi okrajově. Jaký vliv tedy bude mít nová regulace na správce zemědělských dat a jejich databáze či datové sítě? Předkládáme proto ke zvážení, zda by v kap. 4.4 neměl být mezi správce existujících informačních infrastruktur zahrnut i Ústav zemědělské ekonomiky a informací s ohledem na správu dat v rámci Zemědělské účetní datové sítě (FADN). Efektivní využívání dat je možné jen pokud datová rozhraní orgánů veřejné správy (dále jen OVS) nebudou duplicitně sbírat data pro potřeby vlastních hodnocení a analýz, která již jsou k dispozici (a většinou ve správě jiných OVS). Je nezbytné, aby tato data byla dostupná, využitelná a plynula mezi OVS prostřednictvím rozhraní v rámci správy dat (jak je uvedeno v záměru) a nikoli jen na žádost prostřednictvím řízeného přístupu k datům.

	Akceptováno. Vysvětleno.
Věcný záměr zákona ani zamýšlený zákon o správě dat veřejného sektoru nebude rozšiřovat databáze povinných subjektů ani nepřinese povinnost sbírat v daných agendách větší objemy dat či nová data. Záměr zákona míří na lepší uspořádání dat, jejich zpřístupnění a katalogizaci. Zamýšlená zákonná úprava ani nemá za cíl odstranit duplicitní sběr dat, ačkoliv pomocí nově zaváděného datového managementu bude jednodušší takové duplicity odhalit a zabývat se jimi.
Co se týče datových toků mezi OVS, na tyto případy by měla cílit úprava veřejného datového fondu (https://archi.gov.cz/nap:verejny_datovy_fond), nikoliv řízený přístup k informacím a datům.

	94. D
	MZE
	V rámci pokračující digitalizace státní správy rybářství a do budoucna na základě očekávané novely zákona o myslivosti (vznikajícího Informačního systému evidence myslivosti) je záměrem sdílet data jednak mezi jednotlivými orgány státní správy a jednak i mezi dalšími přesně definovanými subjekty, u kterých je však evidentní důvodný zájem na sdílení takových dat (jako např. Státní veterinární správa či Policie ČR apod.). Upozorňujeme na skutečnost, že mezi takto shromažďovanými daty se v některých případech jedná o data poskytovaná soukromými subjekty. U takto poskytnutých dat není zjevně žádoucí, aby mohla být využitelná i mimo zdrojový evidenční systém například uživateli z řad veřejnosti, a to nezávisle na uživatelských funkcích nastavených v evidenčním systému, ve kterém jsou spravována. Pro tato data je naopak nutné zajistit zvýšenou ochranu proti zneužití. Toto opatření se týká i dat, která jsou poskytována státní správě za jedinečným účelem daným například smluvními či dotačními podmínkami (například data lesních hospodářských plánů, které si vlastníci lesů zpracovávají na vlastní náklady a orgánům státní správy je poskytují za dotaci na jejich digitální zpracování). V případě, že nově vznikající právní předpisy nezajistí těmto vlastníkům dostatečné záruky proti zneužití těchto dat, lze předpokládat, že jejich ochota poskytovat data státní správě se sníží.

	Neakceptováno.
Vytváření absolutní výjimky pro tato data by nebylo systematické, ani vhodné. Otázka poskytnutí nebo neposkytnutí takových dat bude v konečném důsledku po vyhodnocení konkrétní situace a žádosti na správci daných databází.

	95. D
	MZE
	Doporučujeme jazykovou korekturu věcného záměru (např. na str. 9, kapitole 2.2.2 „Vztah k zákonu 106/1999 Sb.“ – v názvu kapitoly doporučujeme doplnit slova „č.“ mezi slova „zákonu“ a „106/1999 Sb.“; analogicky doporučujeme upravit také v kapitolách 2.2.4 Podmínky pro přístup a další užití dat a 2.2.6 Propojování různých datových zdrojů, první věta, v kapitole 2.3.1 v předposlední větě slovo „navrhovaná“ nahradit slovem „navrhovaný“, na str. 15 v kapitole „Dotčené subjekty: Varianta 3“ v první větě slovo „definovány“ nahradit slovem „definováni“ a v dalším odstavci v předposlední větě slovo „nebude“ nahradit slovem „nebudou“ a slovo „uvedeny“ nahradit slovem „uvedeni“, na str. 19 v kapitole 3.5.2 v první větě slovo „různé“ nahradit slovem „různě“).

	Akceptováno.

	96. D
	SMOČR
	OBECNĚ K NÁVRHU:
Ve světle předloženého návrhu lze konstatovat, že právní úprava by přinesla sice částečné výhody, ale i značné nevýhody pro města a obce.
Města a obce by sice dostali k popisu datových struktur od dodavatelů informačních systémů, což nyní k dispozici nemají. Nicméně je třeba zvážit a toto náležitě upravit, aby tyto popisy datových struktur informačních systémů byly prakticky použitelné např. pro migraci dat do jiného informačního systému.
Navrhujeme zabývat se otázkou a vyřešit, jak budou dány k dispozici popisy datových struktur od dodavatelů informačních systémům, aby byly prakticky použitelné pro další využití.

	Neakceptováno
Popis datových struktur je jen jedna, a je třeba říct že minoritní, část z navrhovaného věcného záměru. Jejich další užití již pak leží nad rámec navrhovaného materiálu.

	97. Z
	SMOČR
	OBECNĚ K NÁVRHU:
Každopádně se bude však jednat o stanovení dalších povinností pro IT, jež tímto opětovně bobtnají. Toto bude znamenat přímé a nepřímé finanční náklady, např. na provádění datových přezkumů. Bude nezbytné vynaložit náklady na přijetí nových či případně vyškolení stávajících pracovníků orgánů veřejné správy tak, aby odborně tuto činnost mohli zastat, případně náklady na zaplacení služeb externího dodavatele, který přezkumy provede. S dalšími náklady lze počítat i kupříkladu na určení, popis a katalogizaci datových rozhraní.
Z návrhu je patrné, že dopad by byl pouze na obce s rozšířenou působností. Je však třeba zvažovat, zda je taková zátěž na tyto obce odůvodnitelná.
Navrhujeme, aby byly náležitě zváženy zvyšující se náklady související se zajištěním úkolů plynoucích z návrhu a jejich sanování ze strany státu prostřednictvím dotační či jiné podpory

	Akceptováno.
Návrh v upravené verzi předpokládá, že katalogování dat (datový přezkum) by mělo být zvládnutelné v rámci existujících kapacit pro správu IT za podpory ze strany DIA, na kterou jsou plánovány dostatečné zdroje.

	98. D
	SMOČR
	OBECNĚ K NÁVRHU:
Dáváme dále ke zvážení, zda by nebylo dostačující uložit ve smyslu zákona č. č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, ve znění pozdějších předpisů, povinnost předat správci úplný a aktuální popis datové struktury dodávaného informačního systému veřejné správy s tím, že ostatní povinnosti by byly ponechány pouze na úrovni ústředních orgánů veřejné správy.
Navrhujeme zvážit nutnost přijetí nové navrhované právní úpravy jako celku.

	Neakceptováno.
Připomínka by měla směřovat spíše k zákonu č. 365/2000 Sb. a jeho prováděcím předpisům. Dle našeho názoru se připomínka věcně míjí s podstatou navrhovaného předpisu.

	99. D
	SMOČR
	K části I. Správa dat:
Pokud nebude zákon obsahovat povinnost poskytnout údaje potřebné pro datovou revizi, bude to pro samosprávu finančně náročné vzhledem k tomu, že již uzavřené smlouvy mezi správci a dodavateli neobsahují ujednání o poskytnutí přístupu k primárním datům a struktuře databází, jež budou potřebná k vytvoření datového rozhraní. 
Další překážkou může být know-how dodavatele, kvůli kterému vnitřní strukturu IS neposkytne. Toto se bude týkat zejména dodavatelů, kteří nejsou primárním tvůrcem dodávaného SW, ale působí jen v roli obchodního zprostředkovatele nebo v roli prodejce. Zvláště tam, kde je dodávaný SW řešení „off-the-shelf“, nemá vlastně dodavatel závazek ověřovat informace o datové bázi ani struktuře dodaného řešení.


	Neakceptováno
Návrh nezakládá (s výjimkou ad hoc žádostí řízeného přístupu) žádné nové povinnosti ohledně vytváření nových datových rozhraní. Stejně tak návrh nepředpokládá vytvoření povinnosti, která by vedla ke sběru nových dat, vytváření nových databází atd. Budoucí zákon by však měl přispět k tomu, aby orgány státní správy dbaly na to, aby měly k datům  smluvně zajištěn přístup, pokud jsou u externího dodavatele. 

	100. D
	SMOČR
	K části II. Řízený přístup k datům
Pro část II. Navrhovaného zákona platí i připomínky k části I. 
Sdílení dat mezi orgány veřejné správy, respektive jejich zpřístupnění prostřednictvím řízeného přístupu, musí být navrhovaným zákonem definováno tak, aby nebylo v rozporu se zásadou účelového omezení dle čl. 5 GDPR, protože shromážděná data od subjektu údajů byla shromážděna za předem stanoveným účelem. 
Také vzhledem k rozsahu zpracování očekáváme provedení podrobné analýzy DPIA v rámci legislativního procesu.
Návrh zákona se nezmiňuje o vytvoření právních záruk pro poskytovatele dat při zneužití poskytnutých dat příjemcem dat. Řešení sporů v případě porušení smluvních ujednání příjemce dat (navrhované zákonem jako jedno z opatření zabezpečeného přístupu) neúměrně zatíží veřejnou správu. 
Je tedy nezbytné, aby v zákoně bylo jasné definování rolí správce x zpracovatel ve smyslu GDPR mezi jednotným informačním místem a původcem dat.
Věcný návrh zákona musí specifikovat účely pro tzv. další zpracování [čl.5 odst.1 písm. b) GDPR a čl. 6 písm. 1) odst. 4], tak aby toto zpracování bylo legitimní, a to jak pro účely sdílení mezi orgány veřejné správy (propojený datový fond), tak především v rámci řízeného přístupu. Jinak hrozí porušení hlavních zásad zpracování osobních údajů, zásady účelovosti a zásady slučitelnosti. 
Dále musí zákon poskytnout záruky legitimnosti poskytnutí pseudoanonymizovaných údajů správcem nejen dle článku 89 GDPR, ale především v případě, kdy je příjemcem dat soukromoprávní subjekt. 
Výjimka z uplatňování práv subjektu údajů dle čl. 15 GDPR a souvisejících musí být explicitně vyjádřena.
Zcela se přikláníme k variantě taxativního vymezení subjektů, které mohou o řízený přístup žádat.
V návrhu zákona bychom očekávali vyjádření k přístupu dat zvláštní kategorie dle čl. 9 a 10 GDPR, popřípadě k datům chráněným zákonnou mlčenlivostí například v oblasti sociálního zabezpečení. Navrhovali bychom zcela vyloučení poskytování takových dat v rámci řízeného přístupu mimo OVS.
Návrh zákona neřeší vztah zpřístupnění dat na základě žádosti vůči jejich povinné klasifikaci, kterou předpokládá návrh směrnice NIS2. 

Obecně v návrhu chybí návaznost na povinnosti v oblasti kybernetické bezpečnosti. Například v podstatě zanikne nutnost hodnotit data v kontextu důvěrnosti, protože stávající právní úprava nezakládá povinnosti – ani možnosti – na základě interního hodnocení konat a s rozšířením povinnosti zveřejňovat data na základě žádosti vždycky s tím, že jediným právním důvodem nezveřejnění bude právní ochrana (například správní řád, GDPR, zákon o utajovaných informacích,…), je hodnocení v oblasti důvěrnosti v podstatě irelevantní, protože zákona může zneužít každý motivovaný útočník a data si v rámci jednotného místa prostě vyžádat. 
Lze si tedy pak položit otázku, jak bude do budoucna vypadat ochrana u ISVS na úrovni důvěrnosti dat. Případně, jak budou vypadat záruky v oblasti důvěrnosti dat systémů určených podle zákona 18/2014 Sb., o kybernetické bezpečnosti, ve znění pozdějších předpisů, respektive ve světle implementace směrnice NIS/NIS2 do českého práva.

	Částečně akceptováno.
Byla upravena kapitola pojednávající hodnocení dopadů návrhu na právo na ochranu soukromí a osobních údajů. K jednotlivým požadavkům:
- DPIA ve smyslu čl. 35 GDPR není (a nemůže být) součástí legislativního procesu, ale až hodnocení ze strany správce před samotným zpracováním osobních údajů. Hodnocení dopadů návrhu na předmětná práva je doplněno a rozpracováno (nejde ale o DPIA).
- Zatížení smluvní dokumentací neočekáváme. ČSÚ, který zpřístupňuje statistická data zpracovává řádově nižší desítky žádostí a smluv ročně. Smlouvy navíc budou standardizované. Neočekáváme, že by množství žádostí vůči ostatním povinným subjektům mělo být vyšší.
- Pokud budou data poskytována prostřednictvím jednotného informačního místa (což bude minimum případů) bude se jednat o společné správce.
- Otázka dalšího zpracování je součástí rozvahy hodnocení dopadů. Otázka propojeného datového fondu v tomto kontextu není relevantní.
- Výjimky čl. 15 a 89 jsou dostatečně zakotvené v GDPR a zákoně č. 110/2019 Sb. Z připomínky tak není jasné, jaké explicitní vyjádření má připomínkové místo na mysli.
- Taxativní vymezení subjektů, které mohou žádat o řízený přístup je zcela proti logice chystaného předpisu a nemůžeme s ním souhlasit.
- Vyloučení údajů spadajících do zvláštních kategorií z řízeného přístupu je zcela proti logice chystaného předpisu a nemůžeme s ním souhlasit. Pokud budou dožadovány tyto údaje, tak poskytovatel samozřejmě musí reagovat silnější mírou ochrany a zabezpečení, jak v technické, organizační, tak právní rovině. Jejich vyloučení je však nevhodné.
- Průnik se směrnicí NIS2 podle našeho názoru není relevantní. Důvěrná data jsou stále důvěrná a jejich konkrétní kontext může být důvod pro odmítnutí jejich poskytnutí. To je však řešitelné na úrovni konkrétní žádosti.


	101. D
	SMSČR
	Připomínka ke kapitole 3.2. Dotčené subjekty
Ve shodě předkladatelem preferujeme vymezení dotčených (povinných) subjektů navrhované právní úpravy podle Varianty 3 (tj. správci ISVS ve smyslu zákona č. 365/2000 Sb. se zvláštní úpravou vyjímek). Požadujeme však, aby negativní vymezení dotčených subjektů zahrnovalo i obce s rozšířenou působností. 

Odůvodnění:
Vymezení povinných subjektů podle Varianty 2 (tj. povinné subjekty podle zákona č. 106/1999 Sb.) považujeme nejen za nevhodné, ale dokonce za v praxi nerealizovatelné, a to jednak z důvodu povahy některých povinných subjektů v čele s nejmenšími obcemi I. typu, které nedisponují žádným byrokratickým aparátem ani dostatečným množstvím financí, tak z důvodu relativní neurčitosti vymezení povinného subjektu v zákoně č. 106/1999 Sb. (nezřídka se vedou spory, zda konkrétní subjekt do definice spadá či ne).
Proto souhlasíme s vymezením povinných subjektů vycházejícím z okruhu správců ISVS se zvláštní úpravou negativního vymezení, které však požadujeme vztáhnout i na obce s rozšířenou působností, neboť není žádný racionální důvod, aby ty patřily mezi povinné subjekty nového zákona o správě dat veřejného sektoru.


	Neakceptováno
Racionální důvod dle našeho názoru spočívá v tom, že obce s rozšířenou působností jednak vykonávají přenesenou působnost a zároveň jsou již dostatečně velké, aby nové povinnosti dokázaly bez větších potíží či nákladů zvládnout.

	102. Z 
	ÚOOÚ
	Návrh obsahuje regulaci dvou odlišných oblastí: efektivní správy dat (evidence ISVS) a řízený přístup k datům. To zřejmě neobstojí a problematiku je třeba rozdělit do dvou regulací. Zatímco o prvním záměru není spor; sporná je toliko otázka nákladů a systematiky, řízený přístup k datům je třeba hlouběji promyslet.
Co se týká systematiky, je třeba zvážit, do jaké míry vedle sebe obstojí regulace ISVS, RPP v zákoně o základních registrech a otevřená data v zákoně o svobodném přístupu k informacím. Všechny tyto instituty by zřejmě měly být pouze v jedné regulaci, jinak se stane krajně nepřehlednou. Plně souhlasí s názorem předkladatele: „Přidání dalších ustanovení zákona č. 365/2000 Sb. není vhodné vzhledem k zachování systematické přehlednosti stávajícího předpisu“, to by se však mělo vyřešit jeho zrušením a inkorporací jeho právních norem do nového zákona.

V průběhu vypořádání připomínkové místo ustoupilo od připomínky.


	Neakceptováno.
Byť je možné s názorem připomínkového místa na obecné rovině věcně souhlasit, je zcela zjevné, že zásadní rekodifikace v této oblasti nejsou v jakékoli dohledné době (pokud vůbec) reálné. Předkladatel tak pragmaticky pracuje s možnostmi, které má k dispozici.

V průběhu vypořádání připomínkové místo ustoupilo od připomínky.

	103. Z 
	ÚOOÚ
	V návrhu je třeba vyjasnit pojmosloví. Předkladatel od toho úmyslně upustil, s čímž se nelze ztotožnit. Rovněž by česká terminologie měla být konkordantní s mezinárodní. Pokud poznámka pod čarou č. 6 rozlišuje „nakládání s daty“ (angl. data governance) a „správu dat“ (angl. „data management“), tak se to musí odrazit i v nadpisu zákona 

V průběhu vypořádání připomínkové místo ustoupilo od připomínky.

	Neakceptováno.
Návrh respektuje pojmosloví evropského předpisu (Data Governance Act, přeložený jako „Nařízení o evropské správě dat“), na který věcně navazuje a pro který částečně harmonizačně bude působit. Zachování jednotnosti s již zaužívanou terminologií je dle názoru předkladatele prioritní.

V průběhu vypořádání připomínkové místo ustoupilo od připomínky.


	104. Z 
	ÚOOÚ
	Do návrhu je třeba doplnit partii o vlastnictví osobních údajů. Tato připomínka je zásadní. ÚOOÚ se ztotožňuje s názorem MS, že vlastníkem osobních údajů je subjekt údajů, nikoliv stát, ačkoliv je zpracovává. Pod tímto prismatem by mělo být nahlíženo nakládání s daty, byť informace o předání anonymizovaných údajů nemusí být účelná z důvodu informačního přehlcení. Problém informování o nakládání s daty by mohl být řešen principem opt-in na portálu občana.
Návrh by měl vycházet z toho, že se jedná o nuceně poskytnutá data, kde srozumění subjektu údajů s dalším nakládáním není tak vysoké, tj. měla by být zajištěna značná míra vázanosti účelem.


	Částečně akceptováno.
V návrhu bude upřesněna pasáž dopadů regulace na ochranu soukromí a osobních údajů.  Součástí toho může být i úvaha o „vlastnictví“ osobních údajů, nicméně je třeba uvést, že předkladatel se ke konceptu „vlastnictví“ dat (včetně osobních údajů) staví veskrze kriticky. Více viz vyjádření k připomínkám MS.

Vypořádáno doplněním poznámky, že o povaze vlastnictví dat se vede odborná debata.

	105. D 
	ÚOOÚ
	V bodu 3.3 a na všech ostatních místech se slova „registru, evidenci, seznamu nebo rejstříku“ nahrazují slovy „seznamu věcí, evidenci osob nebo rejstříku (registru)“.Pojmosloví nového občanského zákoníku. Rejstřík a registr jsou synonyma.


	Neakceptováno.
Návrh je veřejnoprávním předpisem a vychází ze zaužívané terminologie zákona č. 106/1999 Sb. 

	106. D 
	ÚOOÚ
	V bodu 3.3 je tabulku datové toky ve veřejné správě vhodné přepracovat.

Koncept sdílení neveřejných dat s veřejností není vhodný. Místo toho by řízený přístup měl být vymezen jako přístup veřejnosti k chráněným datům. Co se týká vymezení, že otevřená data jsou veřejná data sdílená s veřejností, ÚOOÚ takové pojetí opakovaně kritizoval, protože je v rozporu s mezinárodním pojetím. Otevřená data nejsou veřejná data, nýbrž nechráněná data. Veřejná data by přitom měla mít kvalitu FAIR dat.

	Částečně akceptováno.
Upraveno v rozsahu „přístup veřejnosti k chráněným datům“. Ve zbylém rozsahu připomínky je možné jen odkázat na dříve proběhlé debaty a vzájemná stanoviska.

	107. Z 
	ÚOOÚ
	V bodu 3.3 by instituce datového přezkumu měla být přejmenována. Tato připomínka je zásadní. Jedná se o matoucí označení. Ve skutečnosti se nejedná o žádný přezkum, ale o lepší evidenci ISVS. Vhodným termínem se jeví „katalogování“.

	Akceptováno jinak.
Souhlasíme s tím, že pojem datový překum není ideální. Po širší debatě jsme i na základě navrhovaného pojmu “katalogování”, který také není dle našeho názoru zcela vhodný, protože nepostihuje celý zamýšlený proces, dospěli k pojmu “inventarizace dat”.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	108. Z 
	ÚOOÚ
	[bookmark: _heading=h.30j0zll]V bodu 4.1 se slova „nebo charakter žadatele (např. vědecká instituce), případně kombinace obojího“ zrušují. Tato připomínka je zásadní.
Právní postavení žadatele nikdy není účelem zpracování osobních údajů. Taková právní norma by vedla k tomu, že někteří správci by měli ze zákona bezbřehou licenci ke zpracování osobních údajů. Navíc lišit mezi formami žadatele je diskriminace.

	Akceptováno jinak.
Souhlasíme s tím, že právní postavení žadatele nemůže být účelem. Do věty bude doplněna čárka, aby bylo zřejmé, že účel zpracování a charakter instituce jsou dva nezávislé důvody.
Ohledně diskriminace musíme vyjádřit nesouhlas. Rozdílné zacházení na základě právního nebo věcného postavení žadatele by bylo nepřípustné, pokud by se jednalo o oblast nesouvisející s dožadovanými údaji a zamýšleným účelem jejich užití. V tomto případě je však povaha instituce provádějící výzkum věcně relevantní. 

Na základě vypořádací schůzky přeformulováno na “institucionální zajištění”.

	109. Z 
	ÚOOÚ
	V bodu 4.1 je třeba návrh: „Pokud žadatel prokáže právní důvod pro řízený přístup, mají dožádané povinné subjekty obecně povinnost žádostem o řízený přístup vyhovět,“ znovu zvážit a dopracovat. Tato připomínka je zásadní, ÚOOÚ souhlasí s námitkami MS, že prokázání právního zájmu není všespásné, zejména, pokud převáží ochrana osobních údajů. Zpřístupnění osobních údajů by mělo mít zvláštní záruky. Důkazní břemeno by se mělo vrátit žadateli, který by měl prokázat, že obstojí v testu proporcionality. Další vhodnou zárukou je povinné závazné stanovisko pověřence pro ochranu osobních údajů.

	Částečně akceptováno.
Stanovisko pověřence je dobrým nástrojem, který bude vhodné do rozhodovacího procesu zahrnout. Zvláštní záruky zpřístupnění osobních údajů jsou nicméně dány již jejich povahou – jednak tím, že na ně dopadá celá široká regulace osobních údajů, a dále návrh předpokládá s dalšími zárukami v podobě smluv, technických opatření atd. Navrhovaná konstrukce je dle našeho názoru nezbytná, aby nedocházelo k neodůvodněnému odmítání žádostí ze strany povinných subjektů. Test proporcionality by měl provádět povinný subjekt, protože je k tomu lépe uzpůsoben, než žadatel.

	110. D 
	ÚOOÚ
	Bod 4.2 je vhodné přehodnotit.
Právní norma: „Řízený přístup k datům se použije pouze v případech, kdy požadovaná informace nemůže být poskytnuta podle zákona č. 106/1999 Sb. nebo zvláštních předpisů,“ se nejeví jako vhodná. Znamená, že řízený přístup je toliko subsidiární, že se vždy musí zkoumat, zda není přípustný přístup jiný. To by vedlo k nadměrné byrokratické zátěži.
	Akceptováno.
Uvedený způsob interpretace (tedy povinnost zkoumat možnost poskytnutí dle z. č. 106/1999 Sb.) nás nenapadl. Formulace bude postavena tak, aby reflektovala nezbytné, a pokud možno se vyvarovala nejasnostem.
Volba pak bude záviset primárně na žadateli.

	111. Z 
	ÚOOÚ
	V části 4.4 žádáme doplnění souvisejícího usnesení vlády o rozšíření počtu systemizovaných míst na ÚOOÚ a v části 5.4 by povinnost Úřadu pro ochranu osobních údajů působit jako odvolací instance pro přezkum rozhodnutí o neumožnění řízeného přístupu vydaných jednotným informačním místem měla být zrušena. 
ÚOOÚ obecně odkazuje na dopis předsedy ÚOOÚ náměstkovi ministra vnitra pro řízení sekce legislativy a státní správy ve věci nakládání s daty Informačních systémů veřejné správy z 16. září 2022, čj. UOOU-03345/22-2, a závěry jednání mezi náměstkem ministra vnitra pro řízení sekce legislativy a státní správy a předsedou ÚOOÚ 9. listopadu 2022.
Co se týká povinnosti udělovat sankce za porušení podmínek užití dat poskytnutých řízeným přístupem, byť je obecně možné, lze říci, že se stanovení speciálních přestupků neosvědčilo,[footnoteRef:1] a proto například nový zákon o občanských průkazech od něho upustil. ÚOOÚ by se měl soustředit na trestání porušení povinností při zpracování osobních údajů, a to i při řízeném přístupu. K tomu stačí sankce podle GDPR a ZZOÚ. Takováto působnost je nicméně obecně pro Úřad přijatelná a nijak nevybočuje z jichž existujících pravomocí, ovšem za předpokladu odpovídajícího personálního posílení a adekvátního finančního zabezpečení, neboť již nyní jsou kapacity Úřadu zcela vyčerpány a je nemožné jakékoliv nové úkoly sanovat ze stávajících personálních i finančních zdrojů. Evropská komise soustavně zdůrazňuje ve svých materiálech povinnost členských států vyčlenit pro vnitrostátní úřady pro ochranu osobních údajů dostatečné lidské, finanční a technické zdroje tak, aby mohly plnit své úkoly, naposledy tak učinila ve svém Sdělení ze dne 24. června 2020. Obdobně Evropský parlament vyjádřil dne 25. března 2021 znepokojení na skutečností, že většina členských států nemá dostatek lidských, technických a finančních zdrojů, prostor a infrastruktury, aby mohly účinně vykonávat své úkoly a pravomoci, rovněž vyjádřil své znepokojení, pokud jde o nedostatek specializovaných odborníků ve většině členských států EU, který ztěžuje vyšetřování a vymáhání práv na ochranu osobních údajů. [1: ] 

Co se týká působnosti odvolací instance pro přezkum rozhodnutí o neumožnění řízeného přístupu vydaných JIM, přezkumných instancí by neměla být přemíra. Za optimální lze považovat správce ISVS jako první instanci a JIM jako druhou instanci a poté správní soud. Systémové výhrady jsou uvedeny v dopise předsedy ÚOOÚ náměstkovi ministra vnitra pro řízení sekce legislativy a státní správy ve věci nakládání s daty Informačních systémů veřejné správy z 16. září 2022, čj. UOOU-03345/22-2: „Nelze totiž např. vyloučit situaci, kdy v rámci navržené odvolací působnosti by Úřad přístup (tedy zpracování osobních údajů subjektů údajů) příslušnému orgánu potvrdil (tedy schválil) a následně by subjekt údajů podal stížnost proti takovému zpracování svých osobních údajů, jíž by se Úřad podle čl. 77 obecného nařízení o ochraně osobních údajů zabýval, což by mohlo ve svém důsledku vést k ohrožení nezávislosti Úřadu. Dále lze obecně sdělit, že není žádoucím přiznávat Úřadu nové kompetence nesouvisející s ochranou základních práv zejména pak v oblasti práva na soukromí, ochrany osobních údajů nebo svobodného přístupu k informacím.“

	Akceptováno.


	112. Z 
	ÚOOÚ
	V bodu 4.5 se zrušuje varianta 2..
Cf. připomínku k bodu 4.1 k charakteru žadatele.

	Akceptováno jinak.
Byla upravena struktura důvodů pro zajištění řízeného přístupu na princip 3+1, kdy 3 taxativně vymezené účely (věda a výzkum, veřejné úkoly a výukové účely) umožní přístup i k primárním údajům a poslední kategorie obsahuje dalšá taxativně nevymezené oprávněné zájmy, které je ale možné použít jen pro přístup k anonymizovaným údajům.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.



	113. D 
	ÚOOÚ
	V bodu 4.5 se slovo „Finku“ nahrazuje slovem „Finsku“ a výčet se překládá do češtiny.
Oprava překlepu. Ve Finsku se nehovoří anglicky.

	Akceptováno.

	114. Z 
	ÚOOÚ
	V bodu 4.5 je účel: „Získání statistických dat a jejich další užití“ nezbytné přepracovat. Nejedná se o účel, ale nástroj k jeho naplnění.

	Akceptováno jinak.
Byla upravena struktura důvodů pro zajištění řízeného přístupu na princip 3+1, kdy 3 taxativně vymezené účely (věda a výzkum, veřejné úkoly a výukové účely) umožní přístup i k primárním údajům a poslední kategorie obsahuje dalšá taxativně nevymezené oprávněné zájmy, které je ale možné použít jen pro přístup k anonymizovaným údajům.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	115. Z 
	ÚOOÚ
	V bodu 4.7.1 ÚOOÚ požaduje variantu 1 a 4.
Byť si lze představit, že by v nějaké podobě vzniklo jednotné informačního místo (JIM), jeho právní úprava by musela být podstatně dopracována, aby zohledňovala závazná stanoviska jednotlivých správců ISVS. ÚOOÚ nepožaduje nezávislost JIM, podporuje návrh, aby jím byl MV, ale požaduje jeho podstatné institucionální zpřesnění po vzoru ÚZIS, tj. doplnění o etickou radu (v návrhu odbornou komisi), virilní členství pověřence pro ochranu osobních údajů apod. Ke zvážení je rovněž participace odborných společností, např. Spolku pro ochranu osobních údajů nebo Asociace pověřenců ČR.
Varianta 2 by mohla být dopracována tak, že JIM bude odvolacím úřadem proti rozhodnutí správce ISVS. Požadavek DGA by mohl být naplněn tak, že se žádost bude podávat u správce hlavního ISVS z pohledu žádosti.

	Akceptováno jinak.

Na základě vypořádacích jednání byla zvolena varianta 2 a 4.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	116. Z 
	ÚOOÚ
	Část 10, zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů (dále jen „DPIA“), je nezbytné dopracovat. 
Na to, že zpracování osobních údajů je jednou z nejdůležitějších institucí navrhované úpravy, je tato partie příliš stručná. Především je nutno identifikovat rizika – zejména nezdařilé anonymizace, a to v této struktuře: „vysvětlení účelu navrhovaného zpracování osobních údajů a návaznost na stávající nebo již připravovaná zpracování osobních údajů, posouzení navrhovaného řešení z hlediska nezbytnosti a přiměřenosti ve vztahu k účelu navrhovaného zpracování osobních údajů a posouzení rizik pro práva a svobody fyzických osob a možných opatření k jejich snížení“. Doporučený postup při zpracování zhodnocení dopadů na ochranu osobních údajů naleznete na stránkách ÚOOÚ.[footnoteRef:2] K tomu se můžete obrátit na pověřence pro ochranu osobních údajů ministerstva a případně doplnit návrh o jeho doporučení  [2: ] 


	Akceptováno.

	117. Z 
	ÚZSI
	Zamýšlená právní úprava se týká oblasti, která je pro činnost zpravodajských služeb velmi citlivá. Součástí právní úpravy by proto mělo být přesné vymezení okruhu povinných subjektů (vyjma zpravodajských služeb), ale i výjimka pro data, jejichž původcem jsou zpravodajské služby a jež jsou spravována jinými subjekty. V návrhu postrádáme záruky toho, že nebudou poskytnuta data, která mohou mít dopad na obranu a bezpečnost. Požadujeme proto do věcného záměru doplnit návrh mechanismu, který by tyto záruky poskytl. 

	Akceptováno.
Zajištění toho, aby poskytnutím údajů nedošlo k porušení ochrany informací, které by mohlo vést ohrožení bezpečnosti ČR je naprosto klíčové.
Navrhujeme rozšíření textace výjimky na „data pocházející od zpravodajských služeb“.

	118. Z 
	ÚZSI
	Požadujeme doplnit úpravu řešení evidenční ochrany v informačním systému zpracovatele, kterému byla data poskytnuta.

	Akceptováno.


	119. Z 
	ÚZSI
	Považujeme za nadbytečné, aby věcný záměr zaváděl nová pravidla pro přístup zpravodajských služeb k datům veřejné správy. Tato pravidla již jsou dostatečně upravena v zákoně č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů.

	Vysvětleno.
Návrh necílí nijak specificky na úpravu datových toků vůči zpravodajským službám. Aktuální právní režimy jím nejsou jakkoli dotčeny.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	120. D 
	NBÚ
	K bodu 3.2 (Dotčené subjekty)
Přikláníme se, stejně jako předkladatel, k navrhované variantě 3, kdy povinnými subjekty budou správci informačních systémů veřejné správy tak, jak je definuje zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Tato varianta zohledňuje pro Národní bezpečnostní úřad velmi důležitou výjimku ve vztahu k informačním systémům veřejné správy spravovaným právě Národním bezpečnostním úřadem a informačním systémům veřejné správy spravovaných pro potřeby k nakládání s utajovanými informacemi. 
Totožné stanovisko pak platí rovněž k vymezení povinných subjektů pro druhou část věcného záměru zákona (bod 4.3 – dotčené subjekty). 

	Vzato na vědomí.

	121. Z 
	BIS
	Návrh neobsahuje žádný účinný mechanismus, který by zajistil řádné fungování výjimek pro poskytování dat tj. že nebudou poskytnuta data, která budou mít dopad na obranu a bezpečnost, a to i vzhledem k možné kombinaci poskytovaných datových sad.

	Neakceptováno.
Mechanismus je popsán v kapitole 4 návrhu.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.

	122. Z 
	BIS
	V návrhu zcela postrádáme úpravu řešení evidenční ochrany v informačním systému zpracovatele, kterému byla data poskytnuta.
	Akceptováno.
Dle našeho názoru je tento požadavek vyřešen z povahy očekávaného procesu – vzhledem k očekávanému malému množství podávaných žádostí (spíše nižší desítky ročně) a tomu, že informace o žadateli musí povinný subjekt sbírat včetně např. zasmluvnění poskytování informací. Pokud ale na specifických pravidlech evidenční ochrany připomínkové místo trvá, je možné je do návrhu zahrnout.

Předpokládané náklady na evidenční ochranu byly zahrnuty. Přesná podoba evidenční ochrany pak bude předmětem dalších debat o nastavení mechanismu řízeného přístupu.

	123. Z 
	BIS
	Požadujeme, aby navržená úprava nezaváděla nová pravidla pro přístup zpravodajských služeb k datům veřejné správy a naopak, než jaká již stanoví zákony 153/1994 Sb., zákon č. 365/2000 Sb. a zákon č. 111/2009 Sb.

	Vysvětleno.
Návrh necílí nijak specificky na úpravu datových toků vůči zpravodajským službám. Aktuální právní režimy jím nejsou jakkoli dotčeny.

Připomínkové místo s vypořádáním souhlasí.


	124. D 
	BIS
	K vyhodnocení dopadů na bezpečnost a obranu státu
Zde uvedené tvrzení nevylučuje, že implementace vhodným způsobem způsobí vysoké riziko, což patrně nebylo úmyslem předkladatele.
	Akceptováno.

	125. D 
	AVČR
	Navrhujeme do materiálu doplnit:

· podrobnější analýzu dopadu navrhované právní úpravy na ochranu osobních údajů fyzických osob, včetně provedení zhodnocení rizik/balančního testu, příp. provedení DPIA analýzy dle čl. 35 obecného nařízení o ochraně osobních údajů 2016/679 (GDPR);
· rozpracování konkrétních záruk ochrany osobních údajů a jejich dopady, zejména, pokud se jedná o případ poskytnutí osobních údajů za účelem výuky/studia;
· stanovení podmínek ochrany osobních údajů nejen u povinných subjektů, ale také u žadatelů o informace (příjemců osobních údajů ze stran veřejnosti).

Zdůvodnění: 
V zaslaných dokumentech „Věcný záměr zákona o správě dat veřejného sektoru“ a „Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace“ je mj. uvedeno, že dle nové právní úpravy bude možno za určitých podmínek poskytovat třetím osobám osobní údaje fyzických osob, jejichž poskytování je v současné době vyloučeno ustanoveními zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, což lze považovat za významný zásah do práva na ochranu soukromí jednotlivce a zároveň za významné posílení práva na informace jiných osob. V této souvislosti však v dokumentech chybí podrobnější analýza dopadu nové právní úpravy na ochranu osobních údajů fyzických osob (v dokumentech je problematika ochrany osobních údajů řešena jen okrajově, tzn. z osmdesáti stran textu jde o jednu stránku), včetně provedení zhodnocení rizik/balančního testu, příp. provedení DPIA analýzy dle čl. 35 obecného nařízení o ochraně osobních údajů 2016/679 (s ohledem na skutečnost, že Ministerstvo vnitra může mít v některých případech postavení správce osobních údajů).

	Akceptováno.
Hodnocení dopadů regulace na právo na ochranu soukromí a osobních údajů je dopracováno.

	126. D 
	ÚV OKOM
	K nařízení 2022/868:
Evropská unie má v souladu s primárním právem za cíl zavést společná pravidla a postupy v členských státech v souvislosti s vypracováním rámce pro správu dat, a to v plném souladu se základními právy. Hlavní myšlenkou je, že data, která byla vytvořena nebo shromážděna subjekty veřejného sektoru nebo jinými subjekty pomocí výdajů z veřejných rozpočtů, by měla přinášet prospěch společnosti. 
Nařízení 2022/868 má za cíl zlepšit podmínky pro sdílení dat na vnitřním trhu vytvořením harmonizovaného rámce pro výměnu dat a stanovením některých základních požadavků na správu dat. Zvláštní pozornost nařízení směřuje na usnadnění spolupráce mezi členskými státy. 
Cílem nařízení je rozvoj digitálního trhu bez hranic a důvěryhodné a bezpečné datové společnosti a ekonomiky zaměřené na člověka. 
Nařízení stanovuje horizontální režim pro opakované použití určitých kategorií chráněných dat v držení subjektů veřejného sektoru a poskytování služeb zprostředkování dat a služeb založených na datovém altruismu v EU.
Nařízení 2022/868 výslovně uvádí, že nemá být interpretováno jako právní základ pro zpracování osobních údajů pro jakoukoli regulovanou činnost. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů má mít před tímto nařízením aplikační přednost, což se týká také vzájemného vztahu vnitrostátních implementačních předpisů. 

	Vzato na vědomí.

	127. D 
	ÚV OKOM
	K provedení nařízení 2022/868 do českého právního řádu:
Odbor kompatibility upozorňuje na sedm oblastí, které nařízení 2022/868 upravuje jako prioritní, a které by měly být v předním zájmu úpravy v průběhu přípravy českého implementačního předpisu.
Za prvé, nesporně velmi obtížnou záležitostí implementace bude vymezit jasná pravidla pro zpřístupňování dat zvláštních kategorií, jako jsou údaje obchodní povahy, data, na něž se vztahuje statistická důvěrnost, a data chráněná právy duševního vlastnictví třetích stran, včetně obchodního tajemství, a osobních údajů. Tyto údaje by se měly využívat alespoň pro výzkumné či inovativní činnosti ve veřejném zájmu celé EU. 
Za druhé, dalším úkolem bude vhodně nastavit pravidla pro používání metod umožňující analýzy databází obsahujících osobní údaje, jako jsou anonymizace, diferenciální soukromí, generalizace nebo suprese, randomizace, používání syntetických dat nebo obdobných metod. Cílem by mělo být umožnění zpracování dat při zachování ochrany soukromí. Členský stát by měl poskytovat podporu subjektům veřejného sektoru, aby tyto techniky optimálně využívaly a zpřístupnily tak co nejvíce dat ke sdílení. 
Za třetí, z věcného záměru je patrné, že předkladatel si je vědom toho, že opakované použití chráněných dat, která jsou v držení subjektů veřejného sektoru, se musí uskutečňovat způsobem, jenž respektuje práva a zájmy subjektů údajů. 
Souhlasíme s předkladatelem, který na str. 38 zdůrazňuje nutnost dodržovat při provádění práva EU Listinu základních práv EU. Zejména články 7 a 8 (respektování rodinného a soukromého života a ochrana osobních údajů) jsou v poslední době předmětem zájmu orgánů EU, například v rozsudku SDEU ze dne 22.11.2022 ve spojených věcech C-37/20 a C-601/20, Sovim SA Soudní dvůr zdůraznil nutnost v každém případě zkoumat vhodnost, nezbytnost a přiměřenost zásahu do těchto základních práv. 
Za čtvrté, úkolem předkladatele bude vhodně nastavit zabezpečovací a kontrolní mechanismy, které budou muset při nakládání s údaji dodržovat subjekty veřejného sektoru, fyzické a právnické osoby, jimž bylo uděleno právo na opakované použití dat a poskytovatelé služeb zprostředkování. Přitom upozorňujeme na potřebu dodržet příslušné technické normy, kodexy chování a certifikace na úrovni EU. 
Za páté, zásadní bude, aby implementační úprava společně s nařízením umožnila vytvoření konkurenčního prostředí pro sdílení dat. Na jedné straně je nezbytné, aby poskytovatelé služeb zprostředkování dat jednali pouze jako zprostředkovatelé v rámci transakcí a nepoužívali vyměňovaná data k jinému účelu. Na druhé straně však poskytovatelé služeb zprostředkování dat by měli mít možnost používat data poskytnutá držitelem dat ke zlepšení svých služeb zprostředkování dat. 
Za šesté, nařízení zavádí vznik organizací pro datový altruismus uznaných v EU, která budou sloužit jako datová uložiště pro celou EU. Jedna registrace bude platit pro celou EU, upozorňujeme proto, že by bylo vhodné využít také alespoň neformálních konzultací s implementací tohoto nařízení v jiném resp. jiných členských státech. Výsledná úprava v této otázce by měla být unifikovaná. Zde upozorňujeme také na notifikační povinnost členského státu Evropské komisi. 
Za sedmé, upozorňujeme, že členský stát je odpovědný za stanovení účinných, přiměřených a rovnocenných národním sankcím sankcí pro případ porušení nařízení 2022/868 nebo jeho implementačního předpisu. 
Uvádíme rovněž, že ve vztahu k předpisům EU uvedeným na první stránce tohoto stanoviska nemá nařízení 2022/868 derogační účinky a při implementaci bude nutné volit taková řešení, která se nedostanou do rozporu s výše uvedenými předpisy EU. 
Dále upozorňujeme, že Evropská komise byla zmocněna k vydání prováděcího nařízení podle čl. 290 Smlouvy o fungování EU. V případě jeho přijetí bude nutné návrh českého právního předpisu anebo přijatý český právní předpis navazující na věcný záměr zákona přizpůsobit takovému prováděcímu nařízení Evropské komise. 

	Vzato na vědomí.

	128. D 
	ÚV OKOM
	K úplnosti implementace nařízení 2022/868 a časovému hledisku:
Předkladatel na str. 38 věcného záměru zákona uvádí, že předmětem budoucí právní úpravy bude implementace kapitoly II nařízení 2022/868. Návrh zákona o správě dat veřejného sektoru tudíž bude upravovat pouze určitou část pokrytou nařízením 2022/868. Přestože jsme si vědomi toho, že gesci za uvedené nařízení má jiný resort, a to MPO, žádáme o vyjádření, zda a v jakém časovém horizontu dojde k implementaci ostatních částí tohoto nařízení, resp. které části nařízení vzhledem k jejich fakultativní povaze nebudou prováděny. Lze vycházet z informací ve srovnávací tabulce?
Ze srovnávací tabulky k nařízení 2022/868 vyplývá, že budoucím zákonem o správě dat, jehož předkladatelem bude MV, budou dotčena i ustanovení čl. 34 (sankce) nařízení 2022/868. Informace o implementaci pouze kapitoly II tohoto nařízení tudíž zřejmě není úplná.
Nařízení má být použitelné od 24. září 2023. Máme za to, že v takto napjatém časovém rámci není možné řádně projednat věcný záměr a navazující paragrafované znění, a to tím spíše, pokud zatím absentuje část týkající se MPO. 
Závěrem uvádíme, že konkrétní provedení implementace není vzhledem k obecnosti předloženého věcného záměru i problémům zmíněným v bodě 3 výše možné identifikovat. V jednotlivostech bude nutné počkat na návrh legislativního předpisu ve formě paragrafovaného znění. 
Nad rámec věcných připomínek zmiňujeme také formální nedostatek. Správně je nutné citovat místo „nařízení EU č. 2022/868“ nařízení EU 2022/868.
Závěr:
Návrh věcného záměru zákona sice hodnotíme v míře, ve které je možné vzhledem k jeho obecné povaze věc posoudit, jako slučitelný s právem EU, je ale otázkou, zda bude včas zajištěna implementace celého nařízení 2022/868 (viz připomínka v bodě 3 výše), k čemuž žádáme o vyjádření.
	Vzato na vědomí.
Implementace nařízení 2022/868 v části, kterou má v gesci MV, bude s ohledem na napjatý časový rámec provedena v termínu do září 2023 minimalisticky, zřízením jednotného informačního místa, zřízením inventárního seznamu dostupných dat a nahlášením příslušných orgánů Evropské komisi. 
Návrh zákona, jenž bude vycházet z předkládaného věcného záměru a bude pokrývat širší oblast, než jaké jsou požadavky nařízení, bude poté předložen v průběhu roku s předpokládaným nabytím účinnosti 1.7.2024. 

	129. D 
	MŠMT
	Předkládaný věcný záměr zákona je v souladu s plánovanými aktivitami MŠMT ve věci podpory implementace European Open Science Cloud (EOSC), který je na MŠMT řešen Architekturou implementace iniciativy EOSC ČR a plánovanými výzvami OP JAK v oblasti Open Science. Z důvodu zajištění konzistence v přístupu napříč resorty a iniciativami doporučujeme předkladateli propojit se se všemi relevantními resorty z důvodu sladění (MŠMT – EOSC, Ministerstvo zdravotnictví – TEHDAS, případně další), propojit se z důvodu sdílení zkušeností se zástupci sdružení CESNET (resp. e-INFRA), které je tzv. mandátní organizací za ČR v EOSC Association a infrastrukturu tohoto typu již řadu let buduje a rozvíjí, a  předložit věcný záměr zákona k projednání a diskusi na některé z následujících zasedání Koordinačního výboru EOSC zřízeného MŠMT.
	Vzato na vědomí.

	130. D 
	MŠMT
	Dále také doporučujeme, aby součástí návrhu připravovaného zákona byla kvantifikace nezbytných nákladů i na straně povinných resortů. Na straně resortů bude totiž potřeba požadované činnosti poptat u externích dodavatelů a zajistit nové pracovní pozice, které budou mít tuto činnost ve správě, neboť materiál předpokládá, že největší podíl práce, a tedy i vynaložených nákladů, bude spočívat právě na straně dotčených resortů.
	Vysvětleno.
Očekávané náklady budou upřesněny.

	131. D 
	MŠMT
	K předkládací zprávě: 
Pro úplnost doporučujeme do závěru třetího odstavce předkládací zprávy doplnit i zákon o podpoře výzkumu a vývoje, který poslední novelou zavádí pojem výzkumných dat, které lze také považovat za data veřejná, pokud jsou financována z veřejných prostředků.
	Akceptováno.
Předkládací zpráva byla upravena.

	132. D 
	MZV
	K uváděným důvodům pro vytvoření věcného záměru zákona o správě dat veřejného sektoru, resp. konceptu navrhované úpravy:

MZV doporučuje přehodnotit cíl navrhované úpravy ve smyslu akcentace prospěchu občana a upravit uváděné důvody pro vytváření věcného záměru zákona o správě dat veřejného sektoru (dále jen „věcný záměr“) v tomto smyslu. 

Odůvodnění: 

Úvodem návrhu věcného záměru se deklarují dva důvody pro jeho vytvoření: „chybějící právní úprava, kdy orgány veřejné správy nejsou dostatečně vedeny k tomu, aby efektivně nakládaly se svými daty,“ a „absence možnosti tzv. řízeného přístupu k datům, a to zejména pro účely vědy a výzkumu“.

Druhý důvod MZV neshledává být stěžejním argumentem svědčícím vytvoření věcného záměru, resp. samotného zákona o správě dat veřejného sektoru, a to s ohledem na celkové pojetí hlavních cílů eGovernmentu, zaměřených na oblast digitalizace veřejné správy. Příjemcem jejích benefitů má být ve výsledku především občan samotný. Vymezovat okruh využití dat veřejné správy především pro účely vědy a výzkumu se jeví jako vytržené z celkového kontextu a působí nekonzistentně.
 
Dle MZV by řízený přístup k datům měl být využíván pro dva účely:

a) pro lepší analýzu, tvorbu politik v různých oblastech (policy making) a pro lepší sdílení dat ve veřejném sektoru (v souladu s programovým prohlášením vlády, jehož příslušná část je citována v materiálu a zní: „[d]ůsledně budeme vymáhat, aby mezi úřady obíhala data, nikoli občan“) a
b) pro účely vědy a výzkumu. 

Rozhodně by účel pod písm. b) neměl být primárním a nadřazeným účelu pod písm. a), který by měl být navíc přesně definován (v textu věcného záměru se objevuje několik slovních variant, např. „věda a výzkum“ /str. 1, třetí odstavec/, „vědecký výzkum, datová žurnalistika“ /str. 8, třetí odstavec/, příp. „vědecký výzkum, žurnalistika a výkon práva na svobodu projevu v širším slova smyslu“ /str. 38, druhý odstavec/ nebo celý bod 4.5 kapitoly 4 Podmínky pro řízený přístup a další užití dat). 

Navrhovaná úprava nepřináší konečný užitek pro občana samotného a nenaplňuje tím programové prohlášení vlády, nebo efekt pro něj z navrhované úpravy není zřejmý. Např. bod 2.2. materiálu se primárně zabývá především využitím pro vědecké účely, nikoliv využitím veřejností a prospěchem pro občana.
Výstup jednotné správy dat by se měl odrazit v jejich využití ve prospěch občana, ve smyslu centralizované databáze dat pro informační systémy veřejné správy (dále jen „ISVS“) a jednoho zdroje garantovaných dat pro použití všemi zainteresovanými orgány veřejné správy (dále jen „OVS“) a v ISVS. 

MZV od návrhu koncepční úpravy očekává silnější provázání s již existujícími a běžícími projekty eGovernmentu (zejména v oblasti digitalizace) a registry státní správy, včetně souladu s agendami již existujících, nebo připravovaných, zastřešujících útvarů, a konečný efektem pro primárního koncového uživatele - občana. 


	Částečně akceptováno.
V materiálu bude doplněn akcent na význam pro občana. Je však třeba dodat, že prospěch pro společnost je ve věcném záměru již nyní dostatečně vyjádřen. I vědci, žurnalisté či vývojáři, kteří budou míst z dané právní úpravy prospěch, jsou občané, a uživatelé výsledků jejich práce rovněž. Zároveň vědecký výzkum a inovace mají za svůj primární cíl zvyšovat společenské blaho.

	133. D 
	MZV
	K dotčeným/povinným subjektům a dotčeným ISVS:
MZV doporučuje revidovat vymezení dotčených/povinných subjektů a dotčených ISVS ve smyslu jejich zúžení, resp. jejich přesnějšího vymezení, a doplnit řešení dlouhodobého ukládání dat/archiválií. 

Odůvodnění: 

V bodu 3.2 kapitoly 3 a preferované variantě 3 se uvádí, že „[p]ovinnými subjekty budou správci ISVS, tak jak jsou definovány v zákoně č. 365/2000 Sb. Odkaz na pojem správce ISVS automaticky neznamená, že budou z aplikace nového předpisu vyloučeni ti správci ISVS, kteří jsou vyloučeni z aplikace zákona č. 365/2000 Sb. (viz § 1 odst. 2 až 5 zákona č. 365/2000 Sb.).“.

Kategorie ISVS tak má zahrnout prakticky všechny IS provozované veřejnou správou, a to včetně provozních a podpůrných IS spravovaných státními orgány (viz ust. § 1 odst. 4 zákona č. 365/2000 Sb. nebo metodický pokyn Ministerstva vnitra „Co je a co není ISVS“), které zahrnují např. personální a mzdový systém, ekonomický informační systém, elektronický systém spisové služby nebo systém elektronické pošty. Aplikace navrhované úpravy na takto široký rozsah IS však znamená výrazně delší období a náklady na prvotní splnění požadavků této úpravy, nehledě na spornost potřebnosti takového rozsahu. Efektivnějším přístupem se jeví aplikace na ISVS s přímým dopadem na občana, kde lze očekávat vyšší využití v časově kratším období a s výrazně nižšími náklady. Touto kategorií mohou být např. agendové IS podle ust. § 2 odst. f) zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, tudíž by povinnými subjekty byly správci agendových informačních systémů, které obsahují data občanů jako uživatelů nějaké státem poskytované služby. Koncentrace navrhované úpravy na tyto IS by více odpovídala  výše uvedené části programového prohlášení vlády vycházející z principu „obíhají data, nikoliv občan“. Není zřejmé, jaký účel z tohoto pohledu plní personálně a časově náročné zavedení a udržování správy dat např. v elektronickém systému spisové služby nebo systému elektronické pošty a zda splnění těchto povinností nebude spojeno s vynaložením nepřiměřených nákladů.

V této souvislosti MZV upozorňuje rovněž na elektronický systém spisové služby, který je ISVS, a tudíž by se na něj vztahovaly nové požadavky na správu dat. Tuto skutečnost však plně nereflektuje bod 2.3.1 kapitoly 2 o vazbě věcného záměru na zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, související vyhlášku č. 259/2012 Sb., o podrobnostech výkonu spisové služby, ve znění pozdějších předpisů, a Národní standard pro elektronické systémy spisové služby. V tomto bodu se totiž mj. uvádí, že „[v] kontextu s těmito činnostmi se předpokládá pouze vytvoření nové administrativní povinnosti, aby povinné subjekty tyto informační činnosti identifikovaly. Za druhé, není cílem navrhovaného věcného záměru měnit pravidla nahlížení do spisu nebo získávání dokumentů a informací ve spise umístěných. Konečně za třetí, navrhovaný věcný záměr pracuje s pojmy jako data, metadata, informace a další v jejich obecném významu, který odpovídá významu podle zákona č. 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu nedochází k vytváření nových diskrepancí a fakticky nehrozí překryv mezi úpravou archivnictví a spisové služby a navrhovaného věcného záměru.“. 

Ve vztahu k citovanému zákonu o archivnictví a spisové službě je nutno podotknout, že ve věcném záměru absentuje jakákoliv zmínka o dlouhodobém ukládání dat, které je podle názoru MZV relevantní v souvislosti s nastavením pravidel pro jejich správu. Výše uvedené předpisy z oblasti archivní legislativy se mj. zabývají procesem pro výběr dokumentů, které byly „vzhledem k době vzniku, obsahu, původu, vnějším znakům a trvalé hodnotě dané politickým, hospodářským, právním, historickým, kulturním, vědeckým nebo informačním významem, vybrány ve veřejném zájmu k trvalému uchování jako archiválie“, viz ust. § 2 písm. f) citovaného zákona. Tato úprava nerozlišuje podobu dokumentů (zda elektronická nebo listinná) a stanoví výstupní datové formáty pro ukládání jednotlivých typů dokumentů, jejichž cílem je zajistit dlouhodobou přístupnost takto uložených dokumentů. Trvalou hodnotu mají, vedle dokumentů, v obecnější podobě i data a informace; v mnoha případech dokumenty ani nevznikají. Oblast dlouhodobého ukládání dat ve formátu, který umožní jejich přístupnost i v budoucnosti, je však v předloženém materiálu zcela opominuta. Bez toho jsou data vázána na současnou technologii.

MZV dále upozorňuje, že v materiálu se předpokládá existence evidencí dat u správců ISVS, což je však v rozporu s argumentací uvedenou ve zdůvodnění vytvoření věcného záměru, jež je obsaženo v prvním důvodu pro jeho vytvoření. 

	Neakceptováno.
Dopad první části navrhovaného zákona na všechny ISVS je účelný v tom rozsahu, že správce ISVS by měl znát svá data (bez ohledu na to k čemu se používají), jejich životní cyklus, kde jsou užívána atd. 
Navrhovaný předpis nemá řešit „data management“, ale toliko „data governance“. Vzhledem k tomu leží otázky archivnictví mimo jeho zájem nad rámec uvědomění „ISVS používané pro archivnictví existují a jsou v nich taková a taková data“. Stejně tak není předmětem úpravy navrhovaného předpisu otázka dlouhodobého ukládání dat, jakkoli je jinak bez pochyby relevantní.


	134. D 
	MZV
	K právům a povinnostem poskytovatelů a příjemců dat: 

MZV doporučuje více vyvážit stanovené povinnosti a práva poskytovatelů a příjemců dat. 

Odůvodnění:
 
Nevyváženost v této oblasti lze dokumentovat následujícím. Z nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. května 2022 o evropské správě dat a o změně nařízení (EU) 2018/1724 (dále jen „nařízení 2022/868“) dle věcného záměru vyplývají určité okruhy úpravy, jež by měly být zohledněny v zákoně o správě dat ve veřejném sektoru, včetně nediskriminačního stanovení podmínek pro poskytování dat tak, aby nedošlo k jejich zneužití. V této souvislosti se na str. 13, v bodě 2.2.7 kapitoly 2 věcného záměru uvádí, že: [z]ákladní zárukou, která má zajistit zabezpečení předávaných údajů a to, že nedojde k jejich zneužití, je trojstupňový systém:
i) poskytnutí agregovaných nebo anonymizovaných údajů, přičemž proces anonymizace probíhá ve spolupráci s žadatelem tak, aby bylo dosaženo výsledků, které potřebuje a zároveň byla chráněna kolidující práva a zájmy.
ii) poskytnutí dat prostřednictvím vzdáleného zabezpečeného připojení
iii) poskytnutí dat případně jejich agregovaných nebo anonymizovaných výsledků na místě, přímo v prostorách poskytovatele dat tak, aby bylo minimalizováno riziko úniku.
Poskytovatel může po příjemci dat požadovat právní záruky, jako je doložka mlčenlivosti, nebo uložení povinnosti neztotožňovat zpětně konkrétní subjekty údajů, aby limitoval možnost zneužití poskytnutých dat ze strany příjemce dat.“ 

Dále se ve věcném záměru (bod 5.3 kapitoly 5; část citovaného textu je zvýrazněna) uvádí, že poskytovatel bude mít povinnost mj. „vytvořit a určit datová rozhraní, a to jak na základě zákonných povinností, tak na základě poptávky uživatelů dat, … garantovat přesnost zpřístupnění dat datovým rozhraním…“ a bude podléhat kontrole plnění povinností ze strany MV, které může uložit sankce. Povinné subjekty tak pravděpodobně budou vyřizovat velké množství různorodých požadavků, podle konkrétních potřeb žadatelů, a budou věnovat čas a kapacity anonymizaci a pseudonymizaci neveřejných údajů pro potřeby vágně definovaných „vědy, výzkumu a žurnalistiky“ (viz též připomínka č. 1). Navíc odmítnutím poskytnout řízený přístup k datům přechází na povinný subjekt důkazní břemeno. Navrhovaná výše správního poplatku podle názoru MZV nemá dostatečně regulační charakter. 

	Vysvětleno.
Datovým rozhraním ve smyslu navrhovaného zákona se myslí jakýkoli prostředek pro předávání dat. Návrh věcného záměru a priori vytváření nových datových rozhraní nepožaduje (s výjimkou ad hoc řízeného přístupu). Jde pouze o popis těch, které již existují a vycházejí z jiných předpisů. V případě řízeného přístupu pak očekáváme, že se bude jednat o relativně malou agendu. Pro kontext, ČSÚ vyřídí řádově nižší desítky žádostí o přístup ke statistickým údajům za vědeckým účelem ročně.

	135. D 
	MZV
	K povinnostem povinných subjektů vůči jednotnému informačnímu místu: 

MZV doporučuje v bodě 5.4 kapitoly 5 věcného záměru doplnit posouzení dopadů pro aplikaci řízeného přístupu k datům na dotčené subjekty, nákladů a času na transformaci zákona o správě dat veřejného sektoru do vnitřního prostředí povinného subjektu, dodatečných nákladů spojených s případnou anonymizací a transformací dat, připravenosti infrastruktury, právního zajištění apod. Upozorňuje se, že žádosti o řízený přístup k datům posuzuje nezávislý subjekt, tj. jednotné informační místo, nicméně bez znalosti interního prostředí, a jsou nastaveny lhůty pro obsluhu požadavků, které nemusejí být reálné.
. 

	Vzato na vědomí.
Některé prvky věcného řešení budou modifikovány, jednotné informační místo nebude posuzovat žádosti o řízený přístup a nebude poskytovat data, tuto povinnost bude mít konkrétní povinný subjekt. Tímto krokem se vyřeší absence znalosti interního prostředí povinného subjektu, kterou již nebude muset jednotné informační místo získat.

	136. D 
	MZV
	K předpokládaným nákladům a dopadům:

MZV doporučuje revidovat vyčíslené náklady, zohlednit náklady na zavedení technických i organizačních opatření u dotčených OVS na zajištění přístupu k datům, resp. přehodnotit reálné dopady na dotčené OVS a náklady s tím spojené. 

Odůvodnění:
 
V kapitole 8 věcného záměru jsou vyčísleny očekávané náklady, vycházející z údajů obsažených v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace (RIA), z její části 3.2 nazvané Identifikace nákladů a přínosů – správa dat, písm. b) Varianta 1, a jsou jimi: 

- jednorázové na vybudování aparátu pro zajištění správy dat: 59 970 000,- Kč,
- opakované roční náklady pro zajištění správy dat: 158 718 000,- Kč,
- jednorázové na vybudování aparátu pro zajištění řízeného přístupu k datům: 8 520 000,- Kč 
a opakované roční náklady pro zajištění řízeného přístupu k datům: 5 550 000,- Kč.

V této kalkulaci, dle názoru MZV výrazně podhodnocené, jsou však zcela opomíjeny další náklady, kterými bude zatížen dotčený subjekt, zejména pokud jde o jednorázové náklady na zpracování analýz všech ISVS. Jsou rovněž poddimenzovány potřebné počty analytiků a jejich 
finanční ohodnocení. U kalkulace nákladů v závěrečné zprávě RIA na služební místo v T14 lze uvést, že není kompletní: vychází z průměrné výše platu 50 000 Kč, ale opomíjí další náklady (není zahrnuto např. osobní ohodnocení, náklady pro zaměstnavatele na sociální a zdravotní pojištění nebo na vybavení pracoviště, včetně jeho vybavení IT technikou). Navíc prvotní splnění povinností si u každého dotčeného subjektu vyžádá mnohem vyšší finanční prostředky – buď více datových expertů, nebo zadání externímu dodavateli. Oboje má dopady na veřejné rozpočty. 

I kdyby stávající datoví specialisté byli schopni ke svým stávajícím povinnostem přidat nové, nebudou zcela jistě mít kapacitu na prvotní splnění nových povinností. Argumentace v uvedené části závěrečné zprávy RIA, že „[z]ávěrem tohoto hodnocení je nutné dodat, že datoví specialisté by měli být základní součástí IT oddělení daných povinných subjektů a tvořit jejich kompetenční páteř. Krom agendy vyplývající z nového předpisu by věcně měli přispívat k plnění již existujících povinností, jako je tvorba a naplňování informační koncepce dané instituce a další činnosti spojené s ISVS. Je tedy možné předpokládat, že konečná částka bude mírně nižší, protože povinné subjekty již mohou v současné době disponovat dostatečně kompetentním personálem, který nové povinnost zvládne plnit“, není odůvodněná, jelikož ani současné povinnosti spojené se správou ISVS nejsou dostatečně plněny. Tuto skutečnost samotný materiál několikrát zmiňuje a je otázkou, zda jednou z příčin neuspokojivého stavu ve správě dat není právě nedostatek datových specialistů. Řešení tohoto stavu tak nemůže spočívat jen ve vytvoření nových povinností, aniž by byl adekvátně navýšen počet systemizovaných míst na IT odborech a poskytnut dostatečný čas na splnění nových povinností.

Byť se v materiálu předpokládá zřízení systemizovaných míst pro datové specialisty a vyčíslují, poněkud optimisticky, náklady na jejich zřízení (v průměru FTE 1,5 na dotčený subjekt), jeví se jejich počet, vzhledem k rozsahu povinností OVS a množství jejich ISVS, jako poddimenzovaný. Veřejná správa se řadu let potýká s nedostatkem specialistů, a tudíž nelze očekávat okamžitou hladkou implementaci zamýšlené zákonné úpravy, tzn., že realističtější je postupná implementace, nebo v dostatečném časovém horizontu. Je třeba rovněž uvést, že v materiálu se nepočítá se vstupními náklady na zpracování prvotních přezkumů v jednotlivých OVS; nově zřízené pozice pojmou zejména údržbu a správu datových modelů. 

	Částečně akceptováno.
Kalkulace dopadů je upravena. Navýšení systemizovaných míst na datové experty bohužel není vzhledem k rozpočtovým možnostem dosažitelné. Návrh počítá se silnou podpůrnou a metodickou rolí DIA, která by tento nedostatek měla zahladit a umožnit, aby povinnost katalogování dat byly splnitelné i současnými lidskými kapacitami.

	137. D 
	MZV
	K přínosům uváděným v závěrečné zprávě RIA: 

V části 3.2 nazvané Identifikace nákladů a přínosů – správa dat, písm. b) Varianty 1 závěrečné zprávy RIA se příkladmo uvádějí nepřímé přínosy na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty, a to úspory vyplývající z optimalizace procesů na základě znalosti dat, zisky vyplývající z dalšího užití dat a rozvoj otevřených dat a jejich další užití soukromým sektorem a na to navazující ekonomické benefity na straně státu, např. v oblasti daní nebo zaměstnanosti. MZV doporučuje ty obecně formulované přínosy blíže vymezit a vyhodnotit přínos pro občana, a to ve smyslu výše citované části programového prohlášení vlády. 
	Akceptováno.
Bylo doplněno.

	138. D 
	MZV
	K přechodnému období: 

MZV doporučuje nastavit přechodné období v souladu s bodem 5.7 kapitoly 5 věcného záměru stanovícím, že návrh zákona o správě dat veřejného sektoru „bude obsahovat ustanovení upravující přechodné období tak, aby jednotlivé povinné subjekty dokázaly včas realizovat finanční, technická a organizační opatření vyplývající z nového předpisu“, nicméně při současném respektování unijního práva. 

Odůvodnění: 

V předcházejících připomínkách se upozorňuje mj. na nedostatek kvalifikovaných odborníků ve veřejné správě s tím, že při dimenzování FTE 1,5 na povinný subjekt může splnění povinnosti subjektu disponujícího několika ISVS trvat i několik let. Proto se nabízí nastavení dostatečného období umožňující hladkou realizaci navrhované právní úpravy. MZV však zároveň upozorňuje, že nařízení 2022/868 je přímo použitelným předpisem a dle svého článku 38 je použitelné od 24. září 2023. Budoucí zákon o správě dat veřejného sektoru, který podle předloženého materiálu implementuje některé části nařízení 2022/868, má však podle závěrečné zprávy RIA nabýt účinnosti až k 1. 1. 2024. Vzhledem k čl. 38 výše citovaného nařízení by nicméně bylo vhodnější, aby zákon o správě dat veřejného sektoru nabyl účinnosti ve stejném období jako nařízení 2022/868, a to obzvláště co se týče ustanovení zákona o správě dat veřejného sektoru, která mají zajistit, aby nařízení 2022/868 vyvolávalo ve vnitrostátním právu zamýšlené účinky (viz např. úvod věcného záměru, podle kterého nařízení 2022/868 předpokládá možnost řízeného přístupu k datům, ale samo tuto možnost nezakládá). 

MZV rovněž upozorňuje, že proti České republice je v současnosti vedeno řízení č. 2021/0390 o porušení čl. 258 SFEU ve vztahu ke směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. června 2019 o otevřených datech a opakovaném použití informací veřejného sektoru (dále jen „směrnice 2019/1024“). Byť se věcný závěr týká primárně nařízení 2022/868, je směrnice 2019/1024 uvedena ve výčtu unijních předpisů, které se k tomuto věcnému záměru vztahují. V případě, že by zákon o správě dat veřejného sektoru prováděl některá ustanovení směrnice 2019/1024, je nutné přijetí takových ustanovení notifikovat Evropské komisi. 
	Vzato na vědomí.
Ze strany předkladatele byla zvolena cesta postupných kroků. Předkladatel si je vědom přímé použitelnosti nařízení od 24. září 2023, k tomuto datu proto zamýšlí vytvořit jednotné informační místo a inventární seznam dostupných dat, což jsou požadavky, které nařízení explicitně po členských státech v kapitole II požaduje. Toto řešení bude pouze minimalistické v tom smyslu, aby byly splněny požadavky nařízení 2022/868 v termínu a ČR se nevystavila riziku infringementu. 
Zákon o správě dat, který bude cílit na širší legislativního zakotvení správy dat veřejného sektoru a jejich poskytování, pak vstoupí v účinnost později a rozvine tak plný potenciál správy dat a oběhu dat, což je i cílem nařízení 2022/868.
Směrnice 2019/1024 není v navrhovaném předpise jakkoli promítnuta.

	139. D 
	MZV
	K metodice a podpůrným materiálům: 

MZV doporučuje, aby s předstihem před realizací zákona o správě dat veřejného sektoru byla připravena příslušná metodika a podpůrné materiály.

Odůvodnění:

V předloženém materiálu se mj. poukazuje na faktický stav evidence dat v rámci veřejné správy. Chybí jednotný postup v jejich evidenci, jednotný datový slovník nebo odpovídající metodické pokyny. Pokud bude tento stav přetrvávat a jednotlivé OVS nedostanou jednoznačné pokyny, jeví se konsolidace dat a jejich další využití jako velmi problematická. Doporučuje se proto ještě před realizací zákonné úpravy nastavit tyto základní rámce a parametry, a to centrálně, systematicky a s dostatečným časovým předstihem. 

	Vzato na vědomí.
S tvorbou metodik a podpůrných materiálů předkladatel počítá.

	140. D 
	MZV
	K bezpečnosti informací dotčených subjektů:

MZV doporučuje jasně stanovit kompetence a odpovědnosti dotčených subjektů s ohledem na bezpečnost informací a dat.
Odůvodnění: 

Informační hodnota poskytnutých dat a jejich korelace mohou představovat významné bezpečnostní riziko. Není zřejmé, zda budou žádosti posuzovány i z tohoto hlediska a jak je stanovena odpovědnost za poskytnutá data žadatelům. Není zřejmé ani, jak bude posuzována způsobilost a oprávněnost žadatelů o data. Vyhláška č. 82/2018 Sb., o bezpečnostních opatřeních, kybernetických bezpečnostních incidentech, reaktivních opatřeních, náležitostech podání v oblasti kybernetické bezpečnosti a likvidaci dat (vyhláška o kybernetické bezpečnosti), definuje roli „garanta aktiva“, tj. bezpečnostní roli odpovědnou za zajištění rozvoje, použití a bezpečnost aktiva. Ve vztahu k navrhované úpravě a bezpečnosti informací dotčených subjektů je třeba důkladně domyslet vymezení kompetencí a odpovědností této role, samotného jednotného informačního místa i dotčených subjektů. 

	Vzato na vědomí.

	141. D 
	MPO
	Vyjasnění potřeby implementace unijních předpisů
V dokumentech předkládaného materiálu je uvedena řada tvrzení ohledně implementační povahy navrhovaného zákona o správě dat – např. ve věcném záměru (dále jen „VZ“) je na str. 2 uvedeno, že nařízení EU 2022/868 ze dne 30. května 2022 o evropské správě dat (dále jen „DGA“) v kapitole II předpokládá existenci možnosti řízeného přístupu k datům v právních řádech členských států, ale nezakládá ji, ani ji nenařizuje. Na str. 12 a 13 jsou vyjmenovány okruhy DGA, které by měly být brány v potaz z hlediska jeho harmonizace a adaptace do právního řádu ČR. Na str. 38 je poté uvedeno, že nový předpis bude harmonizačním předpisem ke kapitole II DGA. V úvodu RIA je pak v tomto ohledu uvedeno, že se jedná o implementační předpis a jako termín implementace je uvedeno září 2023. Skutečnost, zda bude nařízení DGA nutné implementovat a jak konkrétně se tak navrhovaným zákonem stane, bychom doporučovali vyjasnit.

	Akceptováno.
Materiál byl upraven.

	142. D 
	MPO
	Zavedení a důslednější používání zkratek, citace  
V dokumentech předkládaného materiálu je na řadě míst odkazováno na DGA, pro které je zavedeno několik zkratek (nařízení o správě dat, DGA, akt o správě dat) – zavedenou zkratku bychom doporučovali pro přehlednost sjednotit a důsledně používat. Toto doporučení se pak týká i dalších unijních předpisů (GDPR, směrnice 2003/98/ES) a označení úřadů (MVČR, ÚOOÚ). Obdobně by bylo vhodné sjednotit citaci zákonných předpisů a judikatury (eg podle citace tzv. Platového nálezu na str. 11 VZ – u tohoto nálezu si nicméně dovolujeme upozornit, že podle VZ má být tento nález detailně uveden v RIA, nicméně se nám jej v textu RIA nepodařilo dohledat).

	Vzato na vědomí.

	143. D 
	MPO
	Vyjasnění pozice ÚOOÚ
V dokumentech předkládaného materiálu je pozice ÚOOÚ popsána několika různými způsoby – podle str. 28 VZ bude ÚOOÚ orgánem oprávněným k ukládání sankcí, podle str. 37 VZ bude působit jako odvolací instance pro přezkum rozhodnutí o neumožnění řízeného přístupu vydaných jednotným informačním místem, a to přesto, že je výše v textu VZ na str. 33 u varianty 3 (tedy zvolené varianty) uvedeno, že odvolacím orgánem bude jednotné informační místo v režimu rozkladu. Na str. 40 je uvedeno, že ÚOOÚ bude orgánem dohledu Předpokládanou pozici ÚOOÚ bychom tedy doporučovali vyjasnit (např. pokud má ÚOOÚ působit jako nadřízený orgán pouze ve smyslu přezkumného řízení podle § 94 an. SpŘ a nikoliv řízení odvolacího, doporučovali bychom toto informaci uvést).
	Akceptováno.
ÚOOŮ nebude odvolací instancí a nebude provádět přezkum, bude vykonávat pouze stávající pravomoci v rámci ochrany osobních údajů. Materiál bude upraven.






