Legislativni rada viady
Cj. 158/23

V Praze 6. dubna 2023
Vytisk C.:

Stanovisko

Legislativni rady viady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti,

ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem predloZzeného navrhu zakona je nahradit stavajici definici nelegalni
prace a upravit a zpresnit pravni upravu zprostfedkovani zaméstnani agenturami
prace, a to zejména sjednocenim a zpfesnénim terminologie, konkretizaci a upravou
pfipadld  vedoucich obligatorné nebo fakultativné k odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani, zakotvenim prekluzivni Ihaty pro zahajeni Fizeni
o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, zpfesnénim Upravy v oblasti
ziskani odborné praxe, ukotvenim konce Ihity, kdy lze pozadat o opakované
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebo zpfesnénim pravni upravy hrazeni
nakladl fizeni. NavySuje se i kauce, kterou musi skladat osoby (agentury prace)

Zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Dale jsou navrhem zakona zavadéna opatfeni k ochrané agenturnich
zameéstnancl spocivajici v zakotveni zakazu, aby zaméstnanec agentury prace nebyl
docCasné pfidélen k vykonu prace u uZivatele na dobu delSi nez 3 roky, a v podminéni
uzavirani pracovnépravniho vztahu zaméstnancl agentury prace na dobu do¢asného
pfidéleni k uzivateli nejkratSi dobou dalSiho trvani pfidéleni. Dochazi rovnéz ke zruseni
povinného pojisténi agentur prace pro pfipad jejich upadku a poskytnuti stejné
ochrany zaméstnancum agentur prace, jakou poskytuje zakon o ochrané

zameéstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele jinym zaméstnancim.
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I.
Vztah k pravu EU

PfedloZzeného navrhu se tykaji zejména nasledujici pfedpisy prava Evropské

unie, v platném znéni:

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
0 agenturnim zaméstnavani,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnancul v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele,
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Cl. 4 odst. 1),

smérnice 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb,

smérnice Rady ze dne 25. Cervna 1991, kterou se doplnuji opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancu v pracovnim poméru na dobu
ur€itou nebo v do€asném pracovnim poméru (91/383/EHS),

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014
o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd trfetich zemi na zakladé
prevedeni v ramci spole¢nosti (¢l. 23 odst. 7 pism. a),

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii
(€l. 19).

Navrhu se dale dotyka rozsudek Soudniho dvora EU C-232/20 ve véci NP
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin.

Navrh zakona je s pravem EU plné sluditelny.

Zplsob projednani navrhu

Pfedlozeny navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz

vysledky jsou uvedeny v pfedkladaci zpravé a v Casti IX. pfedlozeného materialu.

Navrh zakona je podle pfredkladatele pFedlozen srozpory s Unii

zaméstnavatelskych svaz(i CR, Asociaci malych a stfednich podnikd a Zivnostnik

CR a se Svazem primyslu a dopravy CR. Rozpory se tykaji Upravy obligatornich
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a fakultativnich divodu odejmuti povoleni plsobit jako agentura prace [§ 63 odst. 2
pism. c¢) navrhu novely zakona o zaméstnanosti, ¢ast prvni bod 24, § 63 odst. 3
zakona o zaméstnanosti, ¢ast prvni bod 26 navrhu], upravy opakovani doasného
pridéleni k uzivateli (novy § 307b navrhu novely zakoniku prace, €ast Ctvrta bod 1)
a Upravy predCasného ukonceni pfidéleni k uzivateli (novy § 307b navrhu novely
zakoniku prace, &ast &tvrta bod 1). Rozpor se Svazem primyslu a dopravy CR se

netyka novely zakoniku prace.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady viady
pro soukromé pravo, spravni pravo, finan¢ni pravo, pracovni pravo a socialni véci

a pro hodnoceni dopadul regulace (RIA).

Legislativni radou vlady byl navrh zakona projednan na jejim zasedani
dne 6. dubna 2023.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici

zakony, tyto pripominky:

Obecné

Sdéleni pro viadu

1. Pfedlozeny navrh zakona i samotny novelizovany zakon o zaméstnanosti
by si zaslouzily dikladnéjsi revizi ve vztahu k pojmoslovi a institutim soukromého
prava. Je napfiklad nadbyte¢né pouZzivat ve vztahu k osobé pfivlastky ,fyzicka
a pravnicka osoba“ nebo ,fyzickd nebo pravnicka osoba“. Pouziti uvedenych
privlastkl ma smysl jen tam, kde je tfeba rozlisit, zda se ma zakonné ustanoveni
aplikovat jen na osobu fyzickou nebo na osobu pravnickou. Ani pfedloZzeny navrh,
ani samotny zakon o zaméstnanosti pak neni v terminologii jednotny, v fadé
pfipadl pouziva jen terminu osoba nebo osoba s jinym pfiviastkem, napfiklad
zahrani€ni osoba, Zadajici osoba. Z hlediska soukromého prava by si do
budoucna revizi zaslouzilo i ustanoveni § 3 (U&astnici pravnich vztaht) zakona
0 zaméstnanosti. Uvedené vymezeni je znacné komplikované a fada ustanoveni
a pouzitych fikci je nadbyte¢na. Podle § 17 odst. 1 ob&anského zakoniku muize

prava mit a vykonavat jen osoba.
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2. Definice nelegalni prace v § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti (Cl. |
bod 1) je systematicky chybna. Soucasti zakonné definice pojmu nemuize byt
vykladové pravidlo ,pro zaver, jedna-li se o nelegalni praci, je rozhodné pouze
naplnéni téchto znaku a délka vykonu prace je nerozhodna“, nebot Zadnym
zpusobem nevymezuje na zakonné urovni pojem nelegalni prace. V Casti véty
za druhym stfednikem se pak upravuje, Ze nelegalni praci neni prace, kterou jiné
pravni predpisy dovoluji, kdyz se stanovi, ze .,to neplati, pokud vykon prace
naplnujici znaky podle véty prvni mimo pracovnepravni vztah umoznuji zvilastni
pravni predpisy‘. Z podstaty véci pfitom nelze za nelegalni povazovat jednani,
které je v souladu se zakonem.

Zakonna pravni definice, stejné jako vymezeni pojmu, by méla byt ménéna toliko
vyjimecné, a to jen v pfipadé, kdy dochazi na zakladé objektivnino vyvoje
k faktické zméné obsahu definovaného pojmu, coz v daném pfipadé nenastava.
Posileni postaveni kontrolnich organu takovym duvodem neni a byt nemuze.
Takovyto postup navic snizuje uroven pravni jistoty dotéenych osob a s ohledem

na verejnopravni kontrolu a sankce rovnéz zasahuje legitimitu pravniho radu.

Nelze ani konstatovat, Ze pro zavér, zda je prace nelegalni, je nerozhodna délka
vykonu prace. Z definicniho znaku nadfizenosti a podfizenosti Ize dovodit rovnéz
pozadavek trvani pracovnépravniho vztahu po urcitou dobu, ze které zavislost
a podfizenost zaméstnance, stejné jako postaveni slabsi strany, teprve vyplyne.
Pokud bude fyzicka osoba konat osobné praci v podfizenosti zadavatele prace,
jeho jménem a podle jeho pokynl jednorazové, po velmi kratkou dobu, nelze
hovofit o kategoricky zavislém postaveni, které vyzaduje zvlastni pracovnépravni
ochranu, rovnéz tak socialni a ekonomicka zavislost v asové takto omezeném

vztahu nevznika.

Ostatné i z predkladatelem citovaného rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 vyplyva zavér, Ze pro vytvoreni jakéhokoliv
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je tfeba urcitého ¢asového useku,

pricemz Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,pfi_jednorazové ¢i pfileZitostné

spolupraci se jen tézko miuze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit

jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti‘. Zarover ani z odavodnéni pfedkladatelem
citovaného rozsudku NejvysSiho soudu ¢j. 21 Cdo 2034/2019-313 ze dne

21.1. 2020 nelze jednoznacné dovodit, Zze by NejvysSSi soud nebral Casove

hledisko pfi posouzeni splnéni znak( zavislé prace vlibec v Uvahu:
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.V projednavané véci — jak bylo soudy zjisténo — Zalobce pracoval dne 6. 8. 2013

v ,arealu” zalovaného nejméné 4 hodiny (jako svare¢-zamecnik), pficemz mu byla

zaméstnancem Zalovaného J. K. pfidélena prace spocivajici v opravé .qitterboxi”,

kterou konal s védomim jednatele Zalovaného.“.

Posuzovani vykonavané prace musi byt individualni a neni mozné, aby byla
cestou upravy zakona feSena pripadna ddkazni nouze kontrolnich organd.
Pfedkladatel navic navrhuje definovat nelegalni praci velmi Sirokym zpUsobem,
pricemz vystupuje z mezi zavislé prace, jak ji chape zakonik prace. Podle
navrzené definice muze byt za nelegalni praci oznaCena cela fada Cinnosti, které
ani nejsou zavislou praci, a definice tak muze zasahovat i do oblasti, kde neni dan

zadny legitimni divod takové Cinnosti omezovat nebo zakazovat.

Na zakladé této pripominky dochazi k Upravé predlozeného navrhu v ramci prilohy

tohoto stanoviska a k vypusténi ¢l. | bodu 1 navrhu.

. V pfipadé navrhovaného zruSeni pojisténi agentur prace a preneseni ochrany
zaméstnancl v pfipadé jejich platebni neschopnosti na stat je tfeba upozornit,

Ze takové opatfeni mize vyvolat naroky na statni rozpocet.

Predlozeny navrh zakona je duplicitni s navrhem zakona, kterym se méni zakon
¢. 118/2000 Sh., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni tisk 288),
do kterého byl pozménovacim navrhem pfijatym Poslaneckou snémovnou vioZen
novy bod, kterym se v § 2 zruSuje odstavec 5. Uvedeny navrh zakona byl jiz
schvalen Senatem (senatni tisk 64) a bude postoupen prezidentu republiky

k podpisu. V zavislosti na vysledku dokonceni legislativniho procesu je tak

nezbyiné, aby predkladatel pfipadné zajistil upravu nyni predlozeného navrhu

vypu$ténim jeho &asti druhé, tedy novely zakona o ochrané zaméstnancu pfi

platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Je vS8ak nezbytné upozornit, Zze Senatem nyni schvaleny navrh nefesi situaci, jak
se posoudi pravomocné neskonCena fizeni, bude se tedy postupovat podle
obecné pravni upravy (zasad) spravniho fizeni. Ani Senatem schvaleny navrh, ani
nyni pfedloZzeny navrh zakona navic nefesi situaci, kdy muze nové vzniknout
zaméstnanci narok na plnéni z pojisténi agentury prace i od Ufadu prace v ramci
uplatnéni naroku podle zakona o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti

zaméstnavatele, pokud Zadost poda po dni nabyti ucinnosti pfedloZzeného navrhu
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zakona, byt splatnost mzdového naroku nastala jiz pfed jeho ucinnosti. Tuto

skute€nost vSak jiz nelze upravit zménou nyni prelozeného navrhu, nebot jeho

udinnost je navrhovana od 1. ledna 2024, zatimco navrh schvaleny Senatem ma

nabyt uéinnosti jiz 1. Cervence 2023.

. Jako problematické se jevi i vymezeni pozadavku na odbornou praxi pro ziskani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Pozadavek potfebné praxe by mél
fakticky splfiovat jen ten, kdo pfimo vykonava zprostfedkovani zaméstnani, nikoliv
vsak jiz ten, kdo vykon takoveé €innosti organizuje a fidi. Problematicka je i, a to jiz
stavajici, uprava odpovédného zastupce, ktery muze byt fakticky osobou zapojenou
do korpora¢ni struktury agentury prace CcCisté formalng, bez jakéhokoliv vlivu
na ¢innost agentury prace, bez jakékoliv vyraznéjsSi odpovédnosti za vykon funkce

odpovédného zastupce. V tomto sméru nedochazi k upravé predlozeného navrhu

v ramci pfilohy tohoto stanoviska, nebot se jedna do znacné miry o vécné reSeni.

. Z hlediska splnéni podminek pro vydani povoleni pravnické osobé se jako
problematicky jevi i pozadavek plnéni predepsanych podminek ¢&leny organu
téchto pravnickych osob (napf. navrhovany § 60 odst. 10 — €l. | bod 12). Takova
povinnost by pak dopadla i na ¢leny nejvysSich organu, tedy napfiklad na vSechny
akcionare, spoleCniky nebo ¢leny druzstva. Zcela dostacujici by zfejmé bylo

ovérovat splnéni podminek u ¢lenu statutarniho organu. V tomto sméru dochazi

k upravé predlozeného navrhu v ramci prilohy tohoto stanoviska, a to v &l. |
bodu 12.

. Dochazi-li k navySeni pozadované kauce, kterou jsou agentury prace povinné
sloZit na udet generalniho feditelstvi Uradu prace, je nezbytné zvazit a pripadné
upravit i moznost poskytovat kauci napfiklad formou bankovni zaruky. Tato

pfipominka neni v priloze ke stanovisku zohlednéna, nebot by vyzadovala

obecnéjsSi upravu.

. V navrhu novely zakoniku prace je k navrzenému novému ustanoveni § 307c
(vkldadanému do zakoniku prace v ¢l. VI bodé 2 navrhu) potfeba upozornit
na nelogi¢nost jeho obsahu. Pfedné ma samotny zaméstnanec znac¢né limitovanou
faktickou moznost dozvédét se, ze jeho pridéleni kon&i pfed€asné, nebot v pracovni
smlouvé (dohodé o pracovni ¢innosti) bude doba trvani jeho pracovniho poméru
vymezena dobou pfidéleni, nikoliv pevnou dobou nebo dobou, po kterou ma

vykonavat konkrétni prace. Podle § 48 odst. 2 zakoniku prace, je-li pracovni
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smlouva uzaviena na dobu urcitou, skonCi uplynutim sjednané doby, tedy okamzikem

konce doCasného pridéleni, at doCasné pfidéleni konCi Fadné nebo predCasné.

V této souvislosti je tfeba vyjadfit pochybnost, zda vazani skonCeni pracovniho
pomeéru na dobu urCitou s koncem doCasného pridéleni, ktery by mohl byt v pIné
dispozici zaméstnavatele (nebo uZivatele), je$té muze obstat z hlediska vymezeni
doby trvani pracovniho poméru zpusobem, ktery nepfipousti pochybnost o tom,
kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skoncéi, a zda je
tedy vlbec doba jeho trvani sjednana. Fakticky by se tak mohlo jednat
0 pracovnépravni vztah na dobu neurcitou. K tomu je mozné zminit napf. rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 20. kvétna 2003, €.j. 21 Cdo 2372/2002: ,Pracovni
pomeér je sjednan na dobu urcitou - jak vyplyva z vyse uvedeného - pouze tehdy,
ma-Ii trvat podle dohody ucastnika jen po urCity Cas, i kdyZz nebyl ohrani¢en
konkrétnim datem a i kdyZ o tom, kdy skutecné sjednana doba uplyne, ucastnici
pfi uzavreni pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) nemusi mit
jJistotu. AvSak i v pripadech, kdy doba trvani pracovniho poméru nebyla vymezena
pfimym ¢asovym udajem nebo uvedenim ¢asoveho obdobi podle tydnid, mésicu Ci
let, musi byt vymezena v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy)
dobou trvani urcitych praci nebo jinym objektivné zjistitelnym zpusobem, ktery
nepripousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urCitou uplynutim
sjednané doby skonci.“.

| v pfipadé, Ze by byl pracovnépravni vztah shledan jako sjednany na dobu urcitou,
nelze pfipustit jiny zpasob jeho ,pfedCasného” skonCeni, nez jaky je vymezen
v ustanovenich § 48 odst. 1 nebo § 77 odst. 4 zakoniku prace.

Docasné pfidéleni je ve své doCasnosti zcela pfirozené, neni vS8ak mozné, aby se
z doCasného pfidéleni pro zameéstnance vzdy stalo zrcadlové i ,doCasné
zaméstnani“. Smyslem tohoto institutu je alokovat u agentury prace jakysi rezervoar
zaméstnancl, ktefi budou agenturou prace doCasné pfidélovani k uzivatelim

po dobu, po kterou u nich bude existovat poptavka po pracovni sile.

Na zakladé této pripominky dochazi k Upravé predlozeného navrhu v ramci prilohy

tohoto stanoviska, kdy dochazi k vypusténi ¢l. V, ¢l. VI bodu 2 a ¢&l. VIl bodu 2.

SoucCasné se doporuCuje predlozeny navrh upravit tak, aby doSlo k zamezeni
moznosti sjednat dobu urlitou vymezenou dobou docasného pfidéleni
zaméstnance k uzivateli, obsahuje-li pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni

¢innosti mezi agenturou prace a zaméstnancem ujednani o doasném pfidéleni
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zameéstnance k uzivateli, coz se ostatné jiz predkladatel pokouSel formulovat

v navrhu rozeslaném do pfipominkoveého Fizeni.

K jednotlivym ustanovenim

Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K diivodové zpravé

1. Na strané 9 v odstavci 2 na konci ¢tvrtého fadku vlozit za slovo ,zavedenim® slovo
,byla“.

2. Na strané 12 v posledni vété na konci stranky odkazovat jen na oduvodnéni
rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2034/2019, nikoliv

na rozsudek jako takovy.

3. Na strané 14 uvést posledni vétu v odstavci 2 ve znéni ,Jedna se o pojem, jehoz

vyznam se v ¢ase méni a postacuje fakultativni odnimani povoleni.”.

4. Na strané 17 v odstavci 3 nahradit slova ,domnivame se“ slovy ,lze mit za to*

a v odstavci 4 vypustit slovo ,panem®.
5. Na strané 27 v ¢asti k bodu 7 vypustit slova ,,organt resortu MPSV*.

6. Na strané 30 v Casti k bodu 20 neargumentovat souladem s ustavnim poradkem

odkazem na konkrétni nalez ustavniho soudu, ktery hodnotil jinou vysi kauce.

7. Ddvodovou zpravu navrhu zakona dopracovat tak, aby odpovidala viadou

schvalenému navrhu zakona.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu requlace

Zaveére€na zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) je zalozena na pravné-
administrativnim pohledu, postrada analytickou cCast, trpi zasadni nedostatecCnosti
kvantifikace rozsahu a hloubky feSenych problém(, vyhodnoceni dopadu
posuzovanych variant a extrémni obecnosti pfedpokladaného pfezkumu ucinnosti.
Je nezbytné zpravu dopracovat a explicitné popsat podstatu feSenych problému
a navrhovanych feSeni, doprovodit je kvantifikaci rozsahu alespoi za pomoci
odhadd, vyhodnotit dopady zvazovanych variant na dotéené subjekty a konkretizovat
pfezkum ucinnosti, aby bylo zfejmé, jaka konkrétni data je tfeba vykazovat, jaké

ukazatele budou sledovany a jaky je o¢ekavany dopad dil€ich regulaci.



K rozdilové tabulce

Rozdilovou tabulku upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu zakona.

Ke srovnavacim tabulkam

1. Ve srovnavacich tabulkach pfilozenych k navrhu (32000L0078, 32014L0066,
32008L0104 a 32019L1152) pfifadit na jejich konci v seznamu navrhi predpist
CR k ID 11054 ptedkladany navrh zakona, kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, misto
chybné pfifazeného navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

2. Upravit ve srovnavaci tabulce 32014L0066 chybné uvedené ID 11054 u ¢l. 22

odst. 7 misto u ¢€l. 23 odst. 7 pism. a).

3. Srovnavaci tabulky upravit tak, aby odpovidaly viadou schvalenému navrhu zakona.

K plathym znénim navrZzenymi novelami dotéenym d¢astem zakonU s vyznacenim

navrhovanych zmén

1. V platném znéni zakona o zaméstnanosti uvést na strané 7 v § 59 doplhovany

odstavec 3 tuéné.

2. Do platnych znéni novelami dotéenych ¢asti zakonud promitnout zmény

predloZzeného navrhu zdkona schvalené viadou.

V.
Zaveér

Za predpokladu, Ze dojde v predlozeném navrhu Kk vypusténi definice

nelegalni prace (€ast prvni ¢l. | bod 1 predloZzeného navrhu zakona), Legislativni rada

vlady doporu€uje viadé schvalit navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici

zakony, a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

LViada

v

. schvaluje navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb.,
0 zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, s Upravami

podle pfipominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady viady a podle zavérua viady;
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II. ukldada mistopfedsedovi vlady a ministru prace a socialnich véci

vypracovat konec¢né znéni vladniho navrhu zakona podle bodu | tohoto usneseni;

lll. povéfuje
1. pfedsedu vlady predloZit vladni navrh zakona podle bodu I a Il tohoto
usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k dal$imu
projednani s upozornénim, Ze tento vladni navrh zakona se tyka é&lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii,
2. mistopfedsedu vlady a ministra prace a socialnich véci, aby oduvodnil

vladni navrh zakona v Parlamentu Ceské republiky;

IV. zmocnuje predsedu vlady, aby na zakladé odlvodnéné zadosti
mistopfedsedy viady a ministra prace a socialnich véci povéfil plnénim ukolu

podle bodu 111/2 tohoto usneseni jiného Clena viady.*.

Pro prfipad, Zze by nedoSlo v pfedloZzeném navrhu Kk vypusténi definice

nelegalni prace (€ast prvni €l. | bod 1 predloZzeného navrhu zakona), Legislativni rada

vlady doporuCuje vladé nechvalit navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici

zakony.

Digitalné podepsal
JUDr. MgA. JUDY. MgA. Michal
Michal Salomoun, Ph.D.

€alomoun. Ph.D. Datum: 2023.04.21
' 13:14:21 +02'00"

JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a pfedseda Legislativni rady viady

PFiloha: Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona



		2023-04-21T13:14:21+0200
	JUDr. MgA. Michal Šalomoun, Ph.D.




