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Legislativní rada vlády
Čj. 414/23
V Praze 30. června 2023
Výtisk č.:


S t a n o v i s k o

předsedy Legislativní rady vlády
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů
___________________________________________________________________
I.
K celkovému zaměření návrhu
Hlavním cílem návrhu zákona je zavedení automatického mechanismu valorizace odměn členů zastupitelstev obcí a krajů. Nově má být výše odměny člena zastupitelstva stanovena jako součin základny (průměrná hrubá měsíční nominální mzda na přepočtené počty zaměstnanců v národním hospodářství za první pololetí předchozího roku vypočtená Českým statistickým úřadem) a koeficientu podle velikosti daného územního samosprávného celku (např. u obcí se navrhuje zachovat stávajících 11 velikostních kategorií) a typu funkce (starosta, člen rady nebo řadový člen zastupitelstva atd.), čímž bude zajištěno automatické přizpůsobení výše odměn výši mezd v národním hospodářství.
Automatická valorizace se bude týkat jen tzv. uvolněných členů zastupitelstev, zatímco u neuvolněných zastupitelů bude zachován současný model, kdy na odměnu nárok nemají a ze zákona bude vyplývat pouze horní hranice výše jejich odměn (stanovená mechanismem popsaným výše), přičemž konkrétní výši odměny jednotlivým neuvolněným členům zastupitelstev bude stanovovat zastupitelstvo.
V zákoně o obcích je dále navrhováno zavedení institutu společenství obcí, který má sloužit jako prostředek pro těsnější spolupráci mezi obcemi v oblasti samostatné i přenesené působnosti. Z hlediska právní formy se bude jednat o speciální druh dobrovolného svazku obcí. Předmětem činnosti společenství obcí má být zajišťování koordinace veřejných služeb na území členských obcí a strategického rozvoje tohoto území. Vedle toho má mít společenství obcí možnost pomáhat v něm sdruženým obcím s výkonem samostatné i přenesené působnosti prostřednictvím zaměstnance společenství obcí (tzv. létajícího úředníka).
Další navrhované změny se týkají stanovení zákonných pravidel distančního jednání zastupitelstev a rad obcí a krajů, včetně garancí zachování veřejnosti takových jednání, přičemž rozhodnutí o uplatnění distančního jednání bude na zastupitelstvu, resp. radě daného územního samosprávného celku (v tomto směru návrh navazuje i na sněmovní tisk č. 1113 z minulého volebního období).
Návrh dále obsahuje změny zákonné úpravy reagující na zkušenosti s fungováním územních samosprávných celků v době nouzového stavu, např. zvýšení limitů vymezujících právní jednání, o nichž je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu, a posílení pravomocí starosty (resp. hejtmana a primátora hlavního města Prahy) při řešení mimořádných situací.

II.
Vztah k právu EU
Problematika upravovaná návrhem zákona není právem Evropské unie přímo regulována. S ohledem na fakt, že návrh upravuje podmínky odměňování funkcionářů municipalit, je nezbytné uvést, že právo EU sice výslovně nestanoví konkrétní požadavky, které mají členské státy dodržovat při odměňování, nicméně členské státy musejí v této oblasti dodržovat obecné zásady práva EU, zejména zásadu zákazu diskriminace.
Návrhu se v širších souvislostech dotýká problematika zákazu diskriminace v odměňování za stejnou práci nebo rovnocennou práci mezi muži a ženami (čl. 157 Smlouvy o fungování EU a směrnice 2006/54/ES), problematika zákazu diskriminace v odměňování na základě věku (směrnice 2000/78/ES), a dále problematika zákazu diskriminace v odměňování na základě jiných diskriminačních důvodů, tedy rasy a etnického původu, náboženského vyznání nebo přesvědčení, zdravotního postižení nebo sexuální orientace (směrnice 2000/78/ES a 2000/43/ES). 
Rovněž Listina základních práv EU zakazuje v čl. 21 diskriminaci jako celek. Podle judikatury Soudního dvora EU musí být odměňování ve veřejném sektoru prováděno nediskriminačním způsobem podle tzv. principu jednoho zdroje tak, aby bylo zajištěno rovné zacházení v odměňování za stejnou práci a práci stejné hodnoty, a to v rámci všech subjektů odměňovaných z jednoho zdroje – státního rozpočtu (viz rozsudky C-320/00 ve věci Lawrence a C-256/01 ve věci Allonby).
Návrhem zákona není do právního řádu České republiky implementováno právo EU a návrh není s právem EU v rozporu.

III.
Způsob projednání návrhu
Návrh zákona byl projednán v připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části VII. předloženého materiálu. 
Návrh zákona byl podle předkladatele předložen vládě s rozpory.
Jde o rozpor se Svazem měst a obcí České republiky, který požaduje zavést pro účely stanovení výše odměn členů zastupitelstev obcí větší rozlišení mezi obcemi podle velikosti. Konkrétně proto navrhuje 2 stávající kategorie od 601 do 1000 a od 1001 do 3000 obyvatel rozlišit na celkem 4 kategorie (do 800, do 1000, do 2000 a do 3000 obyvatel). V návaznosti na to pak navrhuje zvýšit koeficienty pro stanovení výše odměn jednotlivých zastupitelů i pro větší obce.  
Dále jde o rozpor se Sdružením místních samospráv České republiky, které navrhuje při zachování stávající kategorizace podle velikosti obce a kraje zvýšení koeficientů pro určení výše odměn členů zastupitelstev všech územních samosprávných celků (obcí, krajů i hlavního města Prahy).
Předkladatel těmto požadavkům nemohl vyhovět, neboť účelem novely je v souladu s úkolem uloženým vládou zavést mechanismus automatické valorizace odměn zastupitelů, nikoli provést při této příležitosti plošné zvýšení těchto odměn.
Další rozpor je rovněž se Sdružením místních samospráv České republiky, které požaduje zavést do zákonů o obcích, o krajích a o hlavním městě Praze „povinnost zastupitelstva alespoň jednou ročně projednat bod týkající se poskytnutí mimořádných odměn pro členy zastupitelstva“.
Podle předkladatele by se v případě, pokud by zákon ukládal zastupitelstvu povinná témata k projednání, jednalo o nesystémové opatření, a přitom by taková změna neměla očekávaný efekt v podobě usnadnění projednání mimořádných odměn zastupitelstvem.
Rozpor ohledně předloženého návrhu zákona má předkladatel i s Libereckým krajem a Středočeským krajem, které nesouhlasí s navrženým řešením právní úpravy distanční účasti na jednání zastupitelstva a rady a požadují, aby v případě zastupitelstev byla tato možnosti omezena jen na dobu vyhlášeného krizového nebo obdobného stavu nebo k řešení mimořádné situace.
Předkladatel návrh záměrně koncipoval široce tak, aby o distanční účasti mohly rozhodnout obce a kraje podle svých konkrétních potřeb a možností. Omezení možnosti uplatnění distančního jednání zastupitelstev pouze na krizové a obdobné stavy by bylo výrazným zúžením oproti stávající situaci, kdy distanční jednání není výslovně upraveno, ale je používáno, přičemž nyní předložené znění též vychází z původního návrhu obsaženého ve sněmovním tisku č. 1113 z minulého volebního období.  
Další rozpor pak je s hlavním městem Prahou, které nesouhlasí s rozšířením vyhrazené působnosti zastupitelstva na změny zakládacích smluv a stanov právnických osob zakládaných územními samosprávnými celky.
Předkladatel považuje toto doplnění za důvodné, neboť reaguje na poznatky z praxe i judikaturu, přičemž tuto změnu ve své připomínce požadoval i ministr pro legislativu a předseda Legislativní rady vlády.
Poslední rozpor je se Zlínským krajem, který nesouhlasí se zaváděnou možností poskytovat příspěvek na penzijní pojištění se státním příspěvkem, doplňkové penzijní spoření nebo životní pojištění i neuvolněným členům zastupitelstva, neboť ve vztahu k neuvolněným zastupitelům to nepovažuje za efektivní, účelné a hospodárné vynakládání finančních prostředků.
Předkladatel na navrženém řešení trvá, neboť vyplynulo z podrobné analýzy k možnostem zavedení sociálního pojištění pro neuvolněné členy zastupitelstev a jde navíc toliko o možnost závisející na vůli zastupitelstva, nikoliv povinnost takové plnění poskytovat.
Návrh zákona byl projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro správní právo a pro hodnocení dopadů regulace (RIA). 
Předseda Legislativní rady vlády rozhodl v souladu s čl. 4 odst. 3 písm. a) a b) a s přihlédnutím k čl. 4 odst. 4 Statutu Legislativní rady vlády, že tento návrh zákona nebude projednávat Legislativní rada vlády a bude k němu vypracováno stanovisko předsedy Legislativní rady vlády, neboť neobsahuje zásadní legislativní problémy a nejde o novou komplexní zákonnou právní úpravu, ale pouze o dílčí novelu platného zákona.

IV.
Návrh změn
Předseda Legislativní rady vlády má k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, tyto připomínky:

Obecně: 
1. K rozsahu navrhované právní úpravy
Hlavním cílem předloženého návrhu zákona je zavedení automatického mechanismu valorizace odměn členů zastupitelstev obcí a krajů, původně jen v reakci na požadavky představitelů územních samosprávných celků. Nyní je však poměrně akutní potřeba přijetí této zákonné úpravy vyvolána nálezem Ústavního soudu Pl. ÚS 22/22 z 9. května 2023 (vyhlášeným 22. května 2023), kterým byla ustanovení zákona o obcích, zákona o  krajích a zákona o hlavním městě Praze upravující odměňování členů zastupitelstev, včetně na ně navazujícího nařízení vlády, s odloženou účinností od 1. ledna 2024 zrušena. Ústavní soud tak dal zákonodárci prostor pro změnu zákonné úpravy, která by reagovala na výhrady Ústavního soudu, tento prostor ale není vzhledem k délce legislativního procesu příliš velký. 
Za těchto podmínek je nezbytné nově navrhovanou úpravu odměňování členů zastupitelstev přijmout co nejdříve tak, aby mohla nabýt účinnosti nejpozději k výše uvedenému datu. Proto by bylo vhodné zvážit, zda se návrh zákona, pokud možno, neměl omezit jen na ty změny všech tří zákonů, které se týkají úpravy odměňování členů zastupitelstev a které jsou nezbytné z hlediska zmíněného nálezu Ústavního soudu, aby se předešlo tomu, že od 1. ledna 2024 nebude existovat vůbec žádná úprava odměňování členů zastupitelstev. 
Je proto otázkou, zda by se návrh zákona neměl s ohledem na tuto skutečnost, která nebyla známa nejen v průběhu připomínkového řízení, ale ani v okamžiku, kdy byl návrh zákona předkládán vládě, omezit jen na změny právní úpravy odměňování, které je nezbytné přijmout již s účinností od 1. ledna 2024 tak, aby neobsahoval takové změny, které mohou být z věcných či právních důvodů sporné a mohly by průběh a tím i délku legislativního procesu negativně ovlivňovat. Zbývající změny jdoucí nad rámec změn týkajících se právní úpravy odměňování by v takovém případě mohly být vyčleněny do samostatného návrhu zákona, který by už nemusel být znovu projednáván v připomínkovém řízení, neboť tyto změny už v něm jednou projednány byly a nyní by šlo jen o to oddělit je od změn týkajících se odměňování, které musejí být přijaty přednostně. 
Další možností by bylo oddělit do samostatného návrhu zákona pouze právní úpravu společenství obcí, která je z pochopitelných důvodů obsažena jen v obecním zřízení, ale vykazuje ze všech navrhovaných změn zřejmě největší množství sporných míst, resp. bude vyžadovat rozsáhlejší úpravy jak po stránce právní tak věcné, zatímco jiné změny jdoucí nad rámec změn týkajících se odměňování, jako např. distanční hlasování v radách a zastupitelstvech nebo zvláštní pravidla pro jednání rad a zastupitelstev při mimořádných stavech, by tak problematické být neměly. 

2. K právní úpravě společenství obcí v obecním zřízení:
Návrh zákona definuje společenství obcí jako dobrovolný svazek obcí splňující podmínky stanovené zákonem, který nabyl postavení společenství obcí, ovšem vzhledem k tomu, že postavení společenství obcí může nabýt jen takový dobrovolný svazek obcí, který splňuje zákonné podmínky, jde o definici kruhem, která nemá žádný právní ani věcný význam. Jde tedy o to, zda má zákon nějakou definici společenství obsahovat a pokud ano, jakou (ani dobrovolné svazky obcí totiž žádnou definici nemají).
Předmětem činnosti společenství obcí má být (pravděpodobně povinně) vedle činností dobrovolného svazku obcí zajišťování koordinace veřejných služeb na území členských obcí a strategického rozvoje tohoto území, přičemž za tímto účelem má mít společenství obcí povinnost přijímat tzv. strategii rozvoje společenství obcí. Vedle toho může (ale nemusí) být předmětem činnosti společenství odborná pomoc členským obcím pomocí tzv. létajícího úředníka jako zaměstnance společenství obcí, jenž by se mohl podílet na výkonu samostatné i přenesené působnosti členských obcí na základě jejich požadavků a v rozsahu těchto požadavků. 
Je však otázka, zda má být předmět činnosti společenství obcí skutečně vymezen obligatorně oproti předmětu činnosti dobrovolného svazku obcí, který je definován fakultativně, tzn. jen jako možný, nikoliv povinný, obsah činnosti a obce si tak mohou vybrat, které z věcí uvedených v § 50 odst. 1 obecního zřízení bude dobrovolný svazek obcí vykonávat a které nikoliv. Jde o to, zda by společenství obcí nemělo mít pouze možnost a nikoliv povinnost zajišťovat koordinaci veřejných služeb na území členských obcí a strategický rozvoj tohoto území a vedle toho případně i „asistovat“ členským obcím při výkonu samostatné a přenesené působnosti prostřednictvím tzv. létajícího úředníka, nebo zda by nemělo být možné zřídit společenství obcí jenom za účelem „asistence“ při výkonu samostatné a přenesené působnosti bez toho, že by jeho účelem bylo vždy povinně zajišťovat koordinaci veřejných služeb na území členských obcí a strategický rozvoj tohoto území. Šlo by o to, aby se každý svazek obcí mohl rozhodnout pro jednu nebo druhou variantu a nebyl do jedné z nich zákonem nucen, což by mohlo vůli ke spolupráci spíše oslabovat. 
Pokud by však mělo být předmětem činnosti svazku obcí vždy povinné zajišťování koordinace veřejných služeb na území členských obcí a strategického rozvoje tohoto území a v rámci toho rovněž zpracovávání a schvalování strategie rozvoje společenství obcí, měla by zákonná úprava podrobněji stanovit, o co konkrétně by mělo v tomto směru jít, tzn. zejména co se rozumí koordinací veřejných služeb (a jakých veřejných služeb a co všechno jsou vlastně veřejné služby vedle činností dobrovolného svazku obcí podle § 50 odst. 1 obecního zřízení) a co se má rozumět strategií rozvoje společenství obcí, jaká by byla povaha tohoto dokumentu z hlediska jeho závaznosti pro členské obce a jaký by byl v této souvislosti vztah tohoto dokumentu zejména k územním plánům členských obcí. Jinak totiž v zásadě nemá smysl předmět činnosti společenství obcí povinně „standardizovat“, bylo-li by možné dát mu vzhledem ke značné obecnosti a neurčitosti zákonné úpravy v zásadě jakýkoliv obsah. 
Podle důvodové zprávy může společenství obcí vzniknout a) nově – dohodou dotčených obcí ve správním obvodu nebo b) ze stávajícího dobrovolného svazku obcí, který splní, či již splňuje, zákonné požadavky. Tomu ale neodpovídá návrh zákonné úpravy, která předpokládá, že postavení společenství obcí může nabýt jen existující dobrovolný svazek obcí – tzn., že nemůže rovnou vzniknout společenství obcí, aniž by nejprve nevznikl dobrovolný svazek obcí jako právní subjekt, který bude podávat žádost o přiznání postavení společenství obcí (pokud by neexistoval dobrovolný svazek obcí, bylo by třeba stanovit, že žádost o přiznání postavení společenství obcí podávají zakladatelé s tím, že společenství obcí nabude tento status k okamžiku svého vzniku). Pokud by mělo společenství obcí vznikat jako nový subjekt jen na základě dohody, tzn. veřejnoprávní smlouvy, daných obcí a nikoliv z již existujícího dobrovolného svazku obcí, bylo by třeba takovou možnost v návrhu zákona upravit. 
V důvodové zprávě se uvádí, že v případě společenství obcí nejde o novou formu právnické osoby, ale o dobrovolný svazek obcí, který získá specifické postavení společenství obcí, což mj. znamená, že se na společenství obcí použijí subsidiárně právní ustanovení týkající se dobrovolných svazků obcí (mimo jiné i co se týče stanov a orgánů společenství), nestanoví-li ustanovení o společenství obcí jinak. Nic takového ale v návrhu zákona uvedeno není a ani to z něj nevyplývá. Je otázka, zda by dobrovolný svazek obcí, který bude současně společenstvím obcí, neměl mít jedny stanovy a jednu soustavu orgánů, neboť půjde o stejnou právnickou osobu a pokud by taková právnická osoba jednala jednou jako dobrovolný svazek obcí a podruhé (a jinak, tzn. podle jiných pravidel) jako společenství obcí, mohlo by to vyvolávat právní i faktické problémy při rozlišování toho, kdy platí jaká pravidla a jaké to má právní důsledky, např. u nabývání vlastnického práva (pokud by se rozlišovalo vlastnictví dobrovolného svazku obcí a společenství obcí jako dvou různých právnických osob, i když třeba změna § 40 obecního zřízení s něčím takovým zřejmě nepočítá, neboť jsou tam uvedeny jen dobrovolné svazky obcí). Jde např. o to, zda povinně zřizované orgány společenství obcí (shromáždění starostů a předseda) budou současně i orgány dobrovolného svazku obcí nebo jen orgány společenství a dobrovolný svazek obcí bude mít svoje vlastní orgány podle stanov. 
Podle návrhu zákona by měl být v čele společenství obcí jeho předseda, který by zastupoval společenství obcí navenek, přičemž by byl volen shromážděním starostů jako nejvyšším orgánem společenství obcí. Z návrhu ale už nevyplývá, jaké úkony by mohl předseda v rámci svého postavení za společenství obcí činit, neboť pro společenství obcí nemá platit pravidlo obdobné ustanovení § 41 odst. 2 obecního zřízení podmiňující právní jednání společenství obcí předchozím schválením příslušným orgánem společenství, zřejmě tedy shromážděním starostů (pokud by podle stanov neexistovaly i další orgány společenství obcí). Jde tedy o to, zda se má na společenství obcí nahlížet spíše jako na veřejnoprávní nebo spíše soukromoprávní korporaci, od čehož by se pak měl odvíjet obsah právní úpravy. 
Měla by zřejmě platit první možnost, tomu ale příliš neodpovídá např. rozhodnutí Nejvyššího soudu č.j. 21 Cdo 3125/2018 o způsobu jednání dobrovolného svazku obcí, které uplatňuje na jednání svazku soukromoprávní principy. Proti tomu ale naopak mluví rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j. 10 As 258/2017-176 o povaze smlouvy o vzniku dobrovolného svazku obcí jako smlouvy veřejnoprávní, jejímž prostřednictvím lze zřejmě jen obtížně zřídit právnickou osobu soukromého práva (takže by se společenství obcí mělo považovat spíše za osobu práva veřejného). Návrh zákona ale v tomto směru nic nestanoví a blíže k tomu nic nezmiňuje ani důvodová zpráva. Do jisté míry jde i o problém stávajících dobrovolných svazků obcí jako takových, rozdíl je však v tom, že navrhovaná úprava společenství obcí určité orgány společenství na úrovni zákona předpokládá, zatímco v případě svazků obcí je to zcela věcí stanov (viz § 50 odst. 2 písm. c) obecního zřízení).
V důvodové zprávě k návrhu zákona se uvádí, že pro zastupování starostů jednotlivých obcí v rámci shromáždění starostů jako nejvyšším orgánu společenství obcí se uplatní obecná pravidla pro zastupování starosty podle zákona o obcích, nic takového ale v návrhu zákona uvedeno není a pravidla zastupování podle § 104 zákona o obcích platí jen v rámci obce, nikoliv na úrovni společenství obcí, což je jiná právnická osoba, na kterou se ustanovení o orgánech obce sama o sobě nevztahují (pokud by se přesto měla použít, musel by to zákon výslovně stanovit).
Ne zcela jasná je také povaha procesu přiznávání a odnímání postavení společenství na úrovni krajského úřadu ve vztahu ke správnímu řádu. Ze strany krajského úřadu jde o výkon působnosti v oblasti veřejné správy (§ 1 odst. 1 správního řádu), nicméně pokud by mělo jít o správní řízení, mělo by se v něm rozhodovat o právech a povinnostech (§ 9 správního řádu), nikoliv o zápisu postavení společenství obcí do rejstříku, jak předpokládá návrh zákona, neboť zápis do rejstříku by měl být jen administrativní úkon navazující na výsledek správního řízení, kterým bude rozhodnutí o založení práva. Další otázkou je, kdo by byl, resp. měl být účastníkem takového řízení kromě dobrovolného svazku obcí jako žadatele, tzn. zda by to byly, resp. měly být i všechny obce sdružené v dobrovolném svazku obcí jako osoby, které mohou být rozhodnutím o přiznání postavení společenství obcí přímo dotčeny ve svém právu na samosprávu (návrh zákona to nevylučuje a důvodová zpráva se o tom nezmiňuje, není tedy ani jasné, jakou představu o tom má předkladatel). 

K jednotlivým ustanovením 
Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona jsou obsaženy v příloze k tomuto stanovisku.

K důvodové zprávě
1. Důvodovou zprávu upravit tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.
2. Číslování stránek důvodové zprávy navázat na číslování stránek vládou schváleného návrhu zákona.

K závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace (RIA)
1. Přepracovat závěrečnou zprávu tak, aby dodržovala formální strukturu stanovenou podle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace. 
2. Upravit části definice problému tak, aby jasně definovala problém na základě získaných informací. V tomto souladu by neměla definice problému předjímavě navrhovat jeho řešení. 
3. Doplnit závěrečnou zprávu o daty podloženou analýzu problémů odměňování zejména s akcentem na dopady spojené s rozdělováním zastupitelů a radních na uvolněné a neuvolněné. 
4. Doplnit další metodiky, které by ukázaly nikoliv pouze kvantifikaci některých ukazatelů, ale reálný dopad, zda tato dodatečná administrativní zátěž skutečně vede ke zlepšení (např. účast veřejnosti, dopad na řešení povinností obcí, etc.).
5. V části varianty řešení doplnit bližší popis alternativních variant, které rozšíří paletu navrhovaných intervencí. 

K platnému znění navrženou novelou dotčených částí zákonů s vyznačením navrhovaných změn
Do tohoto platného znění promítnout změny předloženého návrhu zákona schválené vládou.

V.
Závěr
Předseda Legislativní rady vlády doporučuje vládě   s ch v á l i t   návrh zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit:

„Vláda

I.	s ch v a l u j e   návrh zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku předsedy Legislativní rady vlády a podle závěrů vlády;

II.	u k l á d á   1. místopředsedovi vlády a ministru vnitra vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení;

III.   p o v ě ř u j e
1. předsedu vlády předložit vládní návrh zákona podle bodu I a II tohoto usnesení předsedkyni Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání,
1. 1. místopředsedu vlády a ministra vnitra, aby odůvodnil vládní návrh zákona podle bodu I a II tohoto usnesení v Parlamentu České republiky;

IV.	z m o c ň u j e   předsedu vlády, aby na základě odůvodněné žádosti 1. místopředsedy vlády a ministra vnitra pověřil plněním úkolů podle bodu III/2 tohoto usnesení jiného člena vlády.“.



JUDr. MgA. Michal Šalomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a předseda Legislativní rady vlády
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Příloha: Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona
