Ministerstvo spravedlnosti



        Č.j. MSP-502/2023-LO-SP/2

Připomínky Ministerstva spravedlnosti

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
1. Obecná připomínka k obligatornosti registru zastupování 
Z návrhu zákona ani z důvodové zprávy a závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace (dále jen „RIA) není zřejmé, zda by měly mít orgány veřejné moci povinnost zajistit možnost evidence zastoupení v rámci konkrétních agend v registru zastoupení, nebo zda má jít svou povahou o fakultativní možnost, jejíž využití ve vztahu ke konkrétní agendě má být na volbě příslušného orgánu veřejné moci. Z definice problému v kapitole 1.2 RIA plyne, že má existovat povinnost orgánu veřejné moci umožnit realizaci práva na digitální službu na základě oprávnění k zastupování, přičemž cílem předloženého návrhu zákona je zajistit možnost naplnění tohoto práva. Z uvedeného lze dovozovat, že by orgány veřejné moci měly mít povinnost zajistit realizaci práva na digitální službu prostřednictvím registru zastupování ve všech případech, kdy je možné úkon vykonat v elektronické podobě jako úkon vykonávaný v rámci agendy vedené v katalogu služeb (srov. § 2 odst. 3 zákona o právu na digitální služby). Této interpretaci by odpovídalo rovněž tvrzení uvedené ve zvláštní části důvodové zprávy k § 52e odst. 6 návrhu zákona, podle něhož má být povinností Digitální a informační agentury (dále jen „Agentura“) a jednotlivých orgánů veřejné moci (agendových úřadů) „společně vytvořit katalog typů oprávnění k zastupování“. Registr zastupování je však ze strany Agentury dlouhodobě prezentován jako fakultativní nástroj pro evidenci oprávnění k zastupování, kdy by mělo být na rozhodnutí příslušného orgánu veřejné moci, zda ho ve vztahu k příslušné agendě využije, a zda typ oprávnění k zastupování pro danou agendu v katalogu jednotlivých typů zastupování zveřejní. Tomu odpovídá rovněž tvrzení obsažené v bodě 2 shrnutí RIA, podle něhož „[b]udou evidovány   pouze takové vazby, které budou specifikovány ve zveřejněném katalogu (s jasným popisem, původem a významem této vazby). Cílem tedy není evidence naprosto všech vazeb oprávnění k zastupování, ať už na základě údajů, rozhodnutí soudů či úřadů či smluvních ujednání. Tento cíl by byl v současné situaci nereálný.“.   
S ohledem na uvedenou nejasnost požadujeme vyjasnit obligatornost použití registru zastupování a v návaznosti na to doplnit důvodovou zprávu a RIA.

Tato připomínka je zásadní. 

2. Obecná připomínka k nákladům na realizaci projektu 
Důvodová zpráva a RIA shodně uvádí, že na straně orgánů veřejné moci odhadují náklady na vybudování lokálních řešení v řádech 10 až 100 mil. Kč. Tyto náklady však „nejsou spojeny s existencí navržené legislativní úpravy, s tou jsou spojeny pouze náklady na integraci“. Upozorňujeme, že pokud by mělo být použití registru zastupování pro jednotlivé agendy uvedené v katalogu služeb orgány veřejné moci obligatorní, pak nelze tvrdit, že výše uvedené náklady nemají spojitost s navrhovaným legislativním řešením. Zároveň přitom není zřejmé, jakým způsobem byla výše nákladů odhadnuta, ani jak by mělo být v uvedené části zajištěno financování projektu. Požadujeme proto určení nákladů na realizaci vyjasnit a dopracovat.

Tato připomínka je zásadní. 

3. Obecná připomínka k čerpání údajů o zástupcích ze zákona a z rozhodnutí soudu 
a orgánu veřejné moci 

Podle důvodové zprávy i RIA by měla být v registru zastupování evidována rovněž 
tzv. „implicitní oprávnění“, tj. zastoupení ze zákona či z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci. Z návrhu zákona ani jeho odůvodnění však není zřejmé, jakým způsobem 
a v jakém rozsahu by měla být v registru zastupování evidována zastoupení z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci. Pouze bod 2 shrnutí RIA uvádí, že cílem „není evidence naprosto všech vazeb oprávnění k zastupování, ať už na základě údajů, rozhodnutí soudů 
či úřadů či smluvních ujednání. Tento cíl by byl v současné situaci nereálný.“. Pakliže má platit právě uvedené, není zřejmé, zda by měla být v registru zastupování vedena pouze 
ta zastoupení z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci, jejichž vedení v základních registrech a agendových informačních systémech předpokládá stávající právní úprava, nebo zda by mělo v důsledku přijetí předloženého návrhu zákona dojít k rozšíření údajů, jež jsou v základních registrech a agendových informačních systémech vedeny, a tedy, zda by měla vzniknout povinnost soudům a jiným orgánům veřejné moci zapisovat do agendových informačních systémů nové, doposud nezapisované skutečnosti plynoucí z rozhodnutí soudu, resp. orgánu veřejné moci. V této souvislosti přitom Ministerstvo spravedlnosti upozorňuje, že s ohledem na stáří současných informačních systémů využívaných na soudech (vyjma agendy veřejných rejstříků a souvisejících evidencí s veřejným rejstříkem) a státních zastupitelstvích není reálná zautomatizovaná editace zápisu evidence oprávnění k jednání 
v zastoupení. S ohledem na probíhající projekt eJustice přitom není žádoucí jakákoliv větší finanční investice do stávajících informačních systémů. S ohledem na uvedené Ministerstvo spravedlnosti nepodporuje pojetí registru zastoupení, jež by v rámci evidence 
tzv. „implicitních oprávnění“ předpokládalo evidence dalších údajů o rozhodování soudů 
v základních registrech a agendových informačních systémech. Požadujeme proto v důvodové zprávě a RIA výslovně uvést, že v registru zastupování budou vedena pouze ta „implicitní oprávnění“, k vedení jejichž referenčních údajů jsou dostačující stávající údaje vedené 
v základních registrech a agendových informačních systémech podle platné právní úpravy, 
a že tedy v důsledku zavedení registru zastupování nedojde k rozšíření povinnosti zapisovat údaje ze soudních rozhodnutí do základních registrů a agendových informačních systémů. 

Tato připomínka je zásadní.
4. Obecná připomínka k pojetí oprávnění k zastupování 

Podle kapitoly 1.5 RIA má být podmínkou účinnosti udělení oprávnění k zastupování v registru zastupování vyplnění konkrétní agendy. V případě, kdy dojde pouze k vyplnění agendy, nikoliv však již služby nebo úkonu [srov. návrh § 52 odst. 2 písm. d) až f)], má platit, že se oprávnění k zastupování vztahuje ke všem službám a úkonům v rámci určité agendy. Uvedené pravidlo však přímo z návrhu zákona nevyplývá. Rozsah oprávnění k zastupování přitom mohou určovat konkrétní procesní právní předpisy, jež mohou ve vztahu k některým stanoveným úkonům vyžadovat udělení zvláštní plné moci. Upozorňujeme přitom, 
že v případě některých agend, typicky v případě agend v gesci Ministerstva spravedlnosti, 
je škála možných životních situací natolik variabilní, že nelze v rámci definice jednotlivých služeb a úkonů veškeré tyto situace postihnout. Bez vyjasnění požadavků na strukturu dat vedených v katalogu služeb, a tím i rozsahu jednotlivých služeb a úkonů, tak nelze obecnou povahu oprávnění k zastupování předjímat, aniž by bylo jisté, že nedojde ke kolizi s jiným zákonem. Požadujeme proto předmětnou pasáž z RIA vypustit, jelikož by mělo být na procesních předpisech, aby případně určily rozsah oprávnění k zastupování.
Tato připomínka je zásadní

5. K čl. I bodu 1 (§ 52 odst. 2) 

Dáváme ke zvážení, zda by mezi referenční údaje vedené podle daného odstavce neměl patřit rovněž údaj o případném časovém omezení délky trvání oprávnění k zastupování. 

6. K čl. I bodu 1 [§ 52 odst. 2 písm. a)]

Podle předmětného ustanovení by mezi referenční údaje o právech a povinnostech osob měl náležet rovněž údaj o zástupcích. Z důvodové zprávy přitom plyne, že by měl registr zastoupení připouštět substituční plnou moc, přičemž v konečném důsledku by zástupcem měla být vždy fyzická osoba. Ve vztahu k uvedenému upozorňujeme na následující: 
i. Z návrhu není patrné, zda v případě substituce plné moci bude orgánu veřejné moci z registru zastoupení patrný celý substituční řetězec, tj. zda bude znát identitu veškerých osob, kterým byla postupně plná moc udělena, nebo zda bude z registru seznatelný pouze údaj o posledním zmocněnci. Pokud má platit druhá možnost, pak není patrné, jakým způsobem bude registrem zastupování zohledněna skutečnost, v jejímž důsledku by došlo k zániku substituční plné moci (zpravidla by se jednalo o smrt zástupce, který udělil substituční plnou moc).    

ii. Dále není zřejmé, zda bude moci být do registru zastupování zapsána plná moc právnické osobě, pakliže současně nebude zapsána substituční plná moc udělená právnickou osobou. Je otázkou, zda má v takovém případě platit, že za právnickou osobu jedná fyzická osoba, jež je oprávněna za právnickou osobu jednat podle jiného právního předpisu (typicky občanského zákoníku nebo zákona o obchodních korporacích), resp. zda bude účinnost zápisu podmíněna výslovnou substitucí fyzické osobě. 

Požadujeme uvedené vyjasnit. 

Tato připomínka je zásadní.

7. K čl. I bodu 1 [§ 52 odst. 2 písm. c) až f)]
Podle návrhu § 52 odst. 2 písm. c) se jako referenční údaj vede rovněž údaj o „rozsahu oprávnění k zastupování“. Upozorňujeme, že z návrhu není zcela patrné, jaký vztah má předmětné ustanovení k § 52 odst. 2 písm. d) až f), podle kterých se jako referenční údaje vedou rovněž „kód agendy, kód služby a kód úkonu“. Z odůvodnění návrhu plyne, že by měl být rozsah oprávnění k zastupování dán výčtem agend, služeb a jednotlivých úkonů, které se vážou k oprávnění k zastupování. Samostatné vedení údaje podle písmene c) tak je zřejmě možné považovat za nadbytečné. Doporučujeme uvedené vyjasnit a v návaznosti na to případně upravit textaci návrhu § 52 odst. 2. 

8. K čl. I bodům 3 a 5 (§ 52 odst. 5 a § 52e odst. 4) 

Podle uvedených ustanovení by měly být údaje o oprávněních k zastupování, mimo jiné, čerpány ze základních registrů a agendových informačních systémů. V této souvislosti upozorňujeme, že není zcela zřejmé, zda nemůže dojít k prodlevě mezi změnou v agendovém informačním systému a jejím „propisem“ do informačního systému oprávnění k zastupování. Pokud by k takovému zpoždění došlo, pak není zřejmé, jakým způsobem má být tento nesoulad řešen. Požadujeme uvedené vyjasnit, přičemž upozorňujeme, že se ve vztahu 
k zápisům ve veřejných rejstřících uplatňuje princip materiální publicity (§ 8 zákona 
o veřejných rejstřících), pročež nelze vycházet z toho, že by měl údaj zapsaný v registru zastupování přednost před údajem zapsaným ve veřejném rejstříku. 

Tato připomínka je zásadní.
9. K čl. I bodu 3 (§ 52 odst. 5) 
Podle návrhu ustanovení může Agentura při plnění svých úkolů využívat ze základních registrů a agendových informačních systémů údaje o oprávněních k zastupování. Upozorňujeme, že související návrh § 52e odst. 4 v tomto zakládá povinnost Agentury zapisovat údaje podle § 52 odst. 5. Návrh § 52e odst. 4 by proto neměl hovořit o možnosti, ale o povinnosti Agentury používat údaje ze základních registrů a agendových informačních systémů. Uvedená povinnost by zároveň měla být omezena na případy zápisu údajů v registru zastupování. Doporučujeme proto návrh § 52 odst. 5 formulovat následujícím způsobem: „Při zápisu údajů podle odstavce 2 Agentura využívá ze základních registrů a agendových informačních systémů údaje o oprávněních k zastupování; správce základního registru nebo agendového informačního systému tyto údaje Agentuře zpřístupní.“. 
10. K čl. I bodu 5 (§ 52e odst. 3)

Skutečnost, že mají být v registru zastupování zapisovány údaje o oprávněních k zastupování, již vyplývá z návrhu odstavce 1. Odstavce 1 a 3 tak lze považovat za duplicitní, když upravují stejnou problematiku. Doporučujeme proto odstavec 3 z návrhu pro nadbytečnost vypustit, s tím, že pravidlo, podle kterého se v registru zastupování vedou rovněž další údaje stanovené zákonem, bude přesunuto do odstavce 1. 

11. K čl. I bodu 5 (§ 52e odst. 4) 

Z předmětného ustanovení vyplývá, že by Agentura měla údaje o oprávněních k zastupování do registru zastupování zapisovat jednak podle § 52 odst. 5, tj. na základě údajů ze základních registrů a agendových informačních systémů, jednak „na základě požadavku orgánu veřejné moci vykonávajícího příslušnou agendu, u kterého o zápis oprávnění k zastupování nebo jeho změnu anebo zrušení požádá zástupce nebo zastoupený“. Upozorňujeme, že návrh ustanovení zřejmě vylučuje možnost podání žádosti u kontaktního místa veřejné správy, se kterou počítá důvodová zpráva k návrhu zákona. Podle prvé alternativy Agentura zapíše údaj 
o oprávnění oprávněních k zastupování do registru zastupování, pokud je tento údaj již veden v základním registru nebo agendovém informačním systému. Podle § 14 odst. 6 zákona 
o základních registrech však může osoba požádat prostřednictvím kontaktního místa veřejné správy o změnu referenčního údaje pouze tehdy, zjistí-li nesoulad mezi vedeným údajem 
a skutečným stavem. Uvedené ustanovení tak na případ zápisu nového oprávnění k zastupování zřejmě nelze použít. Druhá alternativa pak výslovně předpokládá, že zástupce nebo zastoupený požádají o zápis přímo u orgánu veřejné moci, který vykonává příslušnou agendu podle katalogu služeb.    
Požadujeme proto vyjasnit, zda bude možné o zápis údaje do registru zastupování požádat 
u kontaktního místa veřejné správy, přičemž zároveň požadujeme, aby bylo výslovně zhodnoceno, zda uvedená možnost bude platit rovněž pro kontaktní místa veřejné správy podle § 8a odst. 2 písm. a) zákona o informačních systémech veřejné správy, tj. pro notáře. Pokud ano, navrhujeme zpřesnit textaci § 52e odst. 4 tak, aby výslovně umožňovala podání požadavku na zápis u kontaktního místa veřejné správy. 
Tato připomínka je zásadní. 

12. K čl. I bodu 5 (§ 52e odst. 6) 

Podle předmětného ustanovení má Agentura ve spolupráci s orgány veřejné moci vytvářet katalog jednotlivých typů oprávnění k zastupování, který stanoví podrobnosti údajů o oprávnění k zastupování. Podle dřívějších prezentací Agentury měly jednotlivé části katalogu svou podstatou představovat vzory formulářových podání plných mocí, jež by umožňovaly automatizované zpracování plných mocí. Z navržené textace a jejího odůvodnění však plyne, že návrh překračuje původní záměr. V této souvislosti upozorňujeme, že z návrhu není zcela zřejmé, zda by měl katalog jednotlivých typů oprávnění k zastupování upravovat rovněž použitelnost tzv. „implicitních zmocnění“ ve vztahu k jednotlivým agendám, tedy zda by mělo být prostřednictvím typového oprávnění stanoveno, zda je určitý typ „implicitního zmocnění“ účinný ve vztahu ke konkrétní agendě, resp. službě, resp. úkonu. Požadujeme uvedené ujasnit. 

Tato připomínka je zásadní.      

13. K čl. II 

Doporučujeme zvážit, zda by nebylo vhodnější přechodnými ustanoveními regulovanou problematiku řešit spíše prostřednictvím dělené účinnosti návrhu zákona. 
14. K části 6 RIA 

V návrhu přezkumu účinnosti regulace RIA se uvádí, že jedním z posuzovaných cílů má být, zda „[v]eřejnost může do registru práv a povinností ukládat oprávnění k zastupování na základě smluvních ujednání („plné moci“)“. Uvedený cíl však zřejmě nekoresponduje se zvolenou konstrukcí § 52e odst. 6, jež nepředpokládá, že by do registru zastupování byly zapisovány klasické plné moci, resp. smlouvy o zastupování. Doporučujeme proto zvážit, zda je uvedené kritérium vhodně formulováno. Dále doporučujeme zvážit, zda by v rámci ex post RIA nemělo být hodnoceno rovněž to, zda by nebylo možné registr zastupování rozšířit na oblast soukromoprávních vztahů, jak počítal původní návrh projektu.  
-
-
-

Projednáním připomínek jsou pověřeni Mgr. Jan Broz, Ph.D. tel. 221 997 507, email jbroz@msp.justice.cz, a PhDr. Mgr. Matěj Czinege, tel. 221 997 157, email mczinege@msp.justice.cz.

