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Martin Půta
hejtman Libereckého kraje

Liberec 4. prosince 2023
k č. j.: MZDR 32619/2023-2/LEG


Vážený pane ministře,

k dopisu, který nám byl doručen formou e-Klepu, jímž nám byl zaslán k připomínkování materiál „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony“, za Liberecký kraj sděluji, že k předmětnému materiálu máme následující zásadní připomínky.

K Důvodové zprávě, obecná část, bod 14:
V důvodové zprávě se uvádí, že je očekáván pozitivní dopad na výkon přenesené působnosti v oblasti zdravotnictví, neboť dílčím cílem navrhované novely je právě odbourání administrativní zátěže, a to nejen pro poskytovatele, tak pro příslušné správní orgány. Navrhovaná změna v přechodném ustanovení č. 3 jde proti tomuto zdůvodnění, a naopak bude správní orgány neúměrně a zbytečně zatěžovat, zvlášť, pokud se týká pouze o formální změnu názvu a přepsání slova registrace za oprávnění. 

K § 15, odst. 2: Požadujeme upřesnit, zda zápis rozsahu činností vymezených v závazném stanovisku SÚKL bude prováděn v rámci jiných změn nebo PZS musí o zápis rozsahu činností požádat samostatně. Dále není jasné, zda PZS bude žádat dle §20a nebo oznamovat změnu dle §21 ZZS.

K § 93, odst. 1, odst. 2: Požadujeme doplnit znění odstavce 1) následovně: Proti postupu poskytovatele při poskytování zdravotních služeb nebo proti činnostem souvisejícím se zdravotními službami může podat stížnost, a to do 3 let ode dne, ve kterém nastala skutečnost rozhodná pro podání stížnosti.

Odůvodnění: Navrhujeme dobu takto omezit, a to vzhledem k dohledávání skutkové podstaty při šetření stížnosti s delším časovým odstupem od doby, kdy se stala.  Např.  Disciplinární řád ČLK omezuje lhůtu jedním rokem.

V odstavci 2) se uvádí: Pokud osoba, která podala stížnost podle odstavce 1 (dále jen „stěžovatel“), s jejím vyřízením nesouhlasí, může ve lhůtě 60 dnů ode dne doručení jejího vyřízení podat stížnost příslušnému správnímu orgánu. Zároveň uvede důvody nesouhlasu 
s vyřízením stížnosti podle odstavce 1. Stížnost podle věty první lze podat i tehdy, není-li stížnost podle odstavce 1 vyřízena ve lhůtě podle odst. 3 písm. b). 

Toto znění neřeší situace, kdy poskytovatel stěžovateli neodpoví vůbec, kdy nelze počítat lhůtu, ani případ, pokud stěžovatel doručí správnímu orgánu po této lhůtě. Požadujeme uvést, jaký bude postup správního orgánu.

K § 44c) odst. 3, písm. a): Požadujeme upravit tak, aby Centra duševního zdraví se specifickým zaměřením na osoby s nařízeným ochranným léčením nebyla zatížena přílišnou tvrdostí zákona, což by působilo personální obtíže. Návazně pak upravit i vyhlášku č. 99/2012 Sb.

Odůvodnění: Ochrannou protialkoholní a protitoxikomanickou léčbu mohou provádět všichni lékaři se specializovanou způsobilostí v oboru psychiatrie. Pouze ochranná léčba sexuologická je vázána na lékaře se zvláštní specializovanou způsobilostí v nástavbovém oboru sexuologie. Pro každého psychiatra je „závislost“ stejná diagnóza jako jakákoliv jiná např. psychóza či afektivní porucha. Tzn., že ne všechna CDZ s nařízeným ochranným léčením musí mít sexuologa.

Přechodné ustanovení č. 3: Požadujeme odstranění přechodného ustanovení č. 3

Odůvodnění: Zavádí se opět „přeregistrace“, která bude znamenat enormní administrativní zátěž pro KÚ. Tímto byly KÚ již jednou zatíženy v roce 2012, kdy žádosti dle § 121, odst. 5 přijímaly a po zásahu Ústavního soudu je musely usnesením zastavovat a vracet správní poplatky! I když se uvádí, že bude provedena tzv. mandatorní přeregistrace držitelů dosud platných registrací podle zákona č. 160/1992 Sb., a to za nových podmínek, za účelem minimalizace jakýchkoli administrativních i finančních nákladů na straně poskytovatelů, není jednoznačné, zda správní orgán nebude muset poskytovatele vyzývat k doložení určitých dokladů, které nebyly součástí registrace dle z. 160/1992 Sb. Poklud dojde pouze k přepsání slova registrace na oprávnění, nebudou doložené doklady odpovídat skutečnému stavu ( např. provozní řády oborům apod., doložené vzdělání). 

Osoba oprávněná k vypořádání připomínek: 
PhDr. Alena Riegerová, tel.: 485 226 550, alena.riegerova@kraj-lbc.cz


S pozdravem
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