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PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:
„Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů“


	resort
	Připomínky

	Ministr pro legislativu a předseda Legislativní rady vlády
	Obecně:
Problematika zastoupení je upravena v § 436 a násl. občanského zákoníku, kde jsou rovněž upraveny jednotlivé formy zastoupení, tedy smluvní, zákonné a opatrovnictví.
Stejně tak je problematika zastoupení upravována v rámci výkonu veřejné moci v jednotlivých procesních předpisech, tedy např. ve správním řádu, občanském soudním řádu, zákoně o zvláštních řízeních soudních, trestní řádu, zákoně o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich nebo v zákoně o Ústavním soudu.
Je tedy předně nezbytné vyjasnit vztah navrhované právní úpravy a na ní navazujících ustanovení zákona o základních registrech (zejména § 4) k právní úpravě smluvního a zákonného zastoupení a opatrovnictví v občanském zákoníku a k procesním úpravám zastoupení a procesního opatrovnictví.
Současně je třeba vyjasnit, zda do registru práv a povinností / informačního systému oprávnění k zastupování mají být zapisovány jen údaje o oprávnění k zastupování na základě smluvního zastoupení, nebo i na základě zákonného zastoupení a opatrovnictví.
Tato připomínka je zásadní.

S ohledem na znění navrhovaného § 52e odst. 4 a 9 je zřejmé, že do informačního systému bude možné zapsat oprávnění k zastupování, jeho změnu nebo zrušení jen na žádost zástupce nebo zastoupeného. 
I v případě, že by se do informačního systému zapisovaly na žádost zástupce nebo zastoupeného jen údaje o smluvním zastoupení, bude v řadě případů docházet k rozporům zapsaných údajů v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování se skutečným stavem a řada údajů bude rovněž fakticky obsoletních.
Podle § 4 odst. 4 zákona o základních registrech „Referenční údaj je považován za správný, pokud není prokázán opak nebo pokud nevznikne oprávněná pochybnost o správnosti referenčního údaje. V případě pochybnosti editor nebo správce základního registru označí referenční údaj jako nesprávný; …“. Podle § 4 odst. 6 téhož zákona „Má se za to, že ten, kdo vychází z referenčního údaje, je v dobré víře, že stav referenčního údaje odpovídá skutečnému stavu věci, ledaže musel vědět o jeho nesprávnosti.“ Podle odstavce 7 pak „Proti tomu, kdo jedná v důvěře ve správnost referenčního údaje, nemůže ten, jehož se referenční údaj týká, namítat, že referenční údaj neodpovídá skutečnosti, ledaže prokáže, že referenční údaj je nesprávný a že jeho nesprávnost nezpůsobil.“.
Celá navrhovaná právní úprava je tak s ohledem na § 4 zákona o základních registrech způsobilá založit zásadní právní nejistotu v otázkách oprávnění k zastupování a jeho rozsahu, jakož i např. v otázkách doručování podle procesních předpisů, v situaci, kdy bude zapsán referenční údaj, který již neodpovídá skutečnosti.
Celá navrhovaná právní úprava se dostává i do zjevného rozporu s § 448 odst. 1 občanského zákoníku, podle kterého „Zmocnění zanikne vykonáním právního jednání, na které bylo zastoupení omezeno; zmocnění zanikne i v případě, že je zmocnitel odvolá nebo zmocněnec vypoví. Zemře-li zmocněnec nebo zmocnitel, nebo je-li některým z nich právnická osoba a zanikne-li, zanikne i zmocnění, ledaže bylo ujednáno něco jiného.“ a § 456 občanského zákoníku, podle kterého „Prokura zaniká i převodem nebo pachtem obchodního závodu nebo pobočky, pro které byla udělena. Smrtí podnikatele prokura nezaniká, ledaže bylo ujednáno něco jiného.“.
S ohledem na výše uvedené požadujeme celý navrhovaný koncept referenčních údajů o oprávnění k zastupování a informačního systému oprávnění k zastupování potenciálně rizikový, a tato rizika by měla být ještě zhodnocena.
Tato připomínka je zásadní.

S ohledem na skutečnost, že celý návrh zákona míří zjevně na situace, kdy zapsané oprávnění k zastupování bude využitelné jen v rámci agendy orgánu veřejné moci, nezbývá než trvat i na dodržení příslušných procesních předpisů.
Např. podle § 33 odst. 1 správního řádu „… Zmocnění k zastoupení se prokazuje písemnou plnou mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu…“.
Obdobně podle § 28 odst. 1 občanského soudního řádu „Zástupci, jejž si účastník zvolil, udělí písemně nebo ústně do protokolu procesní plnou moc nebo plnou moc jen pro určité úkony.“. Podle odstavce 2 „Odvolání plné moci účastníkem nebo její výpověď zástupcem jsou vůči soudu účinné, jakmile mu byly účastníkem nebo zástupcem oznámeny; vůči jiným účastníkům řízení jsou účinné, jakmile jim byly oznámeny soudem.“. Podle odstavce 3 pak „Zvolí-li si účastník jiného zástupce, platí, že tím také vypověděl plnou moc dosavadnímu zástupci.“.
Navrhovaná právní úprava se tak dostává s ohledem na § 4 zákona o základních registrech do zjevného rozporu s procesními předpisy upravujícími zastoupení a vznik, změnu a zánik smluvního zastoupení. Požadujeme tedy navrhovanou právní úpravu upravit tak, aby uvedené skutečnosti zohledňovala.
Tato připomínka je zásadní.

Podle § 72b zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich může nastat situace, kdy „Správní orgán usnesením rozhodne o tom, že nepřipustí zastoupení na základě plné moci, pokud zmocněnec vystupuje v řízení o přestupcích v různých věcech opětovně, nejde-li o advokáta nebo jinou osobu poskytující právní služby soustavně a za úplatu podle jiného zákona.“. Obdobná situace může nastat i podle § 27 odst. 2 občanského soudního řádu, kdy „Soud rozhodne, že zastoupení podle odstavce 1 nepřipouští, jestliže zástupce zřejmě není způsobilý k řádnému zastupování, anebo jestliže jako zástupce vystupuje v různých věcech opětovně.“. Podle § 35 odst. 8 soudního řádu správního „… Soud takové zastoupení usnesením nepřipustí, není-li taková osoba zřejmě způsobilá k řádnému zastupování nebo zastupuje v různých věcech opětovně.“.
Ve výše vymezených případech se tak dostane referenční údaj zapsaný v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování do rozporu s rozhodnutím správního orgánu nebo soudu, kterým nepřipustí zastoupení na základně plné moci. Referenční údaj tedy bude zřejmě správný, neboť jej editor zapíše na základě plné moci, nebude však nic vypovídat o skutečném stavu „oprávnění k zastupování“. Uvedenou situaci návrh rovněž neřeší.
Tato připomínka je zásadní.

Pokud by bylo možné do registru práv a povinností / informačního systému oprávnění k zastupování zapisovat i údaje o zákonném zastoupení nebo opatrovnictví, což vyplývá z navrhovaného znění § 52 odst. 2 zákona o základních registrech, je značné riziko, že se zapsané údaje dostanou do rozporu se skutečným stavem, a to např. v situacích, kdy dojde ke změně v osobě opatrovníka. V takovém případě je naprosto nepřípustné, aby se uplatnil § 4 odst. 4 zákona o veřejných rejstřících. Podstatný je skutečný stav plynoucí např. z rozhodnutí soudu, nikoliv referenční údaj zapsaný v registru práv a povinností, který navíc není veřejný. Nelze navíc opatrovníka nutit, aby zjišťoval, zda došlo dříve, než byl jmenován, k zápisu oprávnění k zastupování jiného (dřívějšího) opatrovníka do registru práv a povinností / informačního systému oprávnění k zastupování.
Tato připomínka je zásadní.

Do faktického rozporu se mohou dostat i referenční údaje zapisované do registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování s údaji zapisovanými do veřejného rejstříku. Taková situace navíc může nastat i u smluvního zastoupení, a to např. v případě prokury, kdy se tak údaj zapsaný v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování může dostat do rozporu se skutečným stavem i údajem zapsaným ve veřejném rejstříku.
Tato připomínka je zásadní.

Ke shrnutí závěrečné zprávy RIA
Doporučujeme upravit „Shrnutí“ do správného formátu včetně záhlaví.
Tato připomínka je doporučující.

K závěrečné zprávě RIA
K 1.2 Definice problému
Požadujeme přepracovat definici problému. Uvedený text lze považovat spíše za cíl právní úpravy nebo za popis existujícího stavu. 
Z údajů uvedených v pasáži 1.3 Popis existujícího právního stavu lze vyvodit, že problémem je např. absence řešení pro správu plné moci / zmocnění a oprávnění. Předkladatel by měl upřesnit, co současný způsob autorizace způsobuje, a zda navrhovanou právní úpravou budou současná omezení prověřování rozsahu a (analogové) doložení oprávnění odstraněna. Mělo by být vysvětleno, zda současné požadavky 
na sestavování plných mocí a jiné instrumenty procesů zastupování 
(a související případná neznalost veřejnosti či vytížení úředníků) jsou jednou z příčin problému, z důvodu kterého je navrhována daná regulace. Rovněž by měly být popsány projevy „nepřívětivosti“ současného prostředí pro uživatele digitálních služeb veřejné správy 
a co způsobuje nemožnost získání přehledu.
Předkladatel by měl upřesnit, zda navrhovaná úprava (centrální systém) odstraní roztříštěnost údajů v různých informačních systémech (např. agendový, cizinecký), zajistí proveditelnost sloučení funkcionalit jednotlivých systémů (viz varianta 0 v pasáži 2 Návrh variant řešení, 
kdy nepřijetím úpravy by přetrvávala nejednotnost řešení) a sníží zátěž zdrojových informačních systémů.
Měla by být vysvětlena podstata problému – jak se projevuje, jaké jsou jeho příčiny (přímé, nepřímé, kdo, co proč, jak jej způsobuje), na které cílové skupiny dopadá a zda právní úprava odstraní všechny příčiny problémů. 
Pokud v rámci pasáže 1.6 Zhodnocení rizika předkladatel uvádí, 
že právní úprava umožní poskytování centrální podpory přístupu k digitálním službám veřejné služby v zastoupení, měl by rovněž popsat problémy vyplývající ze současné nemožnosti podporu poskytovat. 
Je také vhodné se odvolat na výsledky případné analýzy právního 
a technického stavu (pokud byla provedena) a zhodnocení nezbytnosti změny právního stavu.
Předkladatel by měl zvážit případný popis současného přístupu veřejné správy, a jakým způsobem se projevuje složitost a neprůhlednost regulovaného právního institutu (podle varianty řešení č. 1 má dojít k jeho zjednodušení a zprůhlednění).
Požadujeme upřesnit, zda navrhovanou právní úpravou budou odstraněny či zachovány případy omezení oprávnění (např. rozhodnutím soudu) a zda mezi problémy patří chyby při procesech veřejné správy (viz vyhodnocení variant 0 a 1 v rámci pasáže 3.4).
Tato připomínka je zásadní.

K 1.4 Identifikace dotčených subjektů
Požadujeme doplnit zejména dopady a přínosy na jednotlivé dotčené subjekty (zda např. vzniknou náklady nebo naopak úspora). Jelikož se předkladatel zabývá náklady pro orgány veřejné správy v pasáži 3.2 Náklady, bylo by opodstatněné v rámci Identifikace subjektů na tuto pasáž poukázat. 
V rámci pasáže 3.4 při vyhodnocení nákladů varianty 0 předkladatel uvádí, že současný stav vyvolává nepřijatelné náklady na straně veřejnosti i úřadu, mělo by být proto doplněno srovnání současných a budoucích nákladů a přínosů pro dotčené subjekty.
Pokud předkladatel uvádí v pasáži 3.3 Přínosy možnost asistence 
na CzechPoint, bylo by vhodné upřesnit, zda jsou tato místa součástí skupiny subjektů orgány veřejné moci a zda těmto místům uvedenou pomocí nevzniknou nové povinnosti a výdaje (personální, technické, informační).
Tato připomínka je zásadní.

K 3.2 Náklady
Požadujeme doplnit kalkulaci a zdroje, na základě kterých předkladatel dospěl k uvedeným hodnotám nákladových položek pro jednotlivá časová období.
Je uvedena celková výši nákladů na straně orgánů veřejné moci, mělo by tedy být upřesněno, o jaký počet orgánů se jedná, o jaké náklady a z jakých finančních prostředků budou hrazeny. Mělo by být vysvětleno, co znamená „integrace lokálního řešení na centrální řešení“. Z uvedené částky nelze vyvodit, zda se jedná o náklady přímé, nepřímé nebo jednorázové.
Rovněž rozptyl 10 – 100 mil. Kč uvedený u vybudování lokálních řešení je příliš široký. Předkladatel poukazuje na skutečnost, že řešení bude budováno postupně na základě požadavků resortů, měl by tedy alespoň v kvalitativním vyjádření, případně hrubém odhadu uvést další náklady. Je nutné doložit, že tuto problematiku s resorty řešil, o které se konkrétně jedná a zda se s očekávanou finanční zátěží ztotožnily.
Tato připomínka je zásadní.

K 3.3 Přínosy
Požadujeme doložit tvrzení, že na straně orgánů veřejné moci dojde k úspoře nákladů (zpřesněním kalkulace a časového rámce) v rozmezí 15 – 50 mil. Kč. Opět se jedná o široké rozmezí překračující řádové odhady. Pokud výše investičních nákladů závisí na rozsahu digitálních služeb, 
pro přehlednost by bylo vhodné doplnit tabulku obsahující jednotlivé úřady, služby, které poskytuje, jednotlivé roky a výši úspor.
Tato připomínka je zásadní.

K 3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Požadujeme kvantitativně doložit argumentaci, že v rámci varianty 1 budou náklady na centrální řešení nižší než náklady lokálních řešení ve variantě 0.
Tato připomínka je zásadní.

K 4 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Je nezbytné doložit tvrzení, že varianta 1 zajistí nižší investiční náklady veřejné správy, konkrétními hodnotami těchto položek, a na základě jaké kalkulace předkladatel k tomuto vyhodnocení dospěl.
Tato připomínka je zásadní.

K 5 Implementace doporučené varianty a vynucování
Požadujeme identifikovat případná rizika spojená s implementací, způsob zajištění připravenosti všech dotčených subjektů, činnosti, které budou jednotlivé dotčené subjekty provádět, harmonogram včetně vyčíslení nákladů a upřesnění způsobu jejich pokrytí. Zároveň je třeba doplnit postupy vynucování a případné sankce za nedodržení.
Tato připomínka je zásadní.

	
Osobami oprávněnými k vypořádání připomínek jsou:

MUDr. Mgr. Filip Wagner, wagner.filip@vlada.cz, tel.: 224 002 387 (návrh právní úpravy)
Ing. Lydie Kotajná, M.A., kotajna.lydie@vlada.cz, tel.: 224 002 008 (RIA)
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