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Úřad pro ochranu osobních údajů	čj. UOOU-04692/23-3 

Připomínky
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
Obecně
Úřad pro ochranu osobních údajů lituje toho, že nepředcházel věcný záměr zákona, který by vyjasnil koncepční otázky:
Nemělo by se normativně rozlišit zastoupení ze zákona, v dikci DPIA implicitní, a na základě plné moci, v dikci DPIA explicitní? Zdrojem pro zastoupení ze zákona by mohl být stávající ROS, který je ve vztahu fysickým osobám – podnikatelům morálně zastaralý, přepracovaný na Registr rolí. Registr právnických osob a EJFO by mohly být sloučeny s ROB.
Údaje do ReZa má vkládat DIA. Jeví se jako účelnější, aby je tam v souladu s § 441 NOZ vložil zmocnitel (mandant) a zmocněnec (mandatář) je potvrdil.
Informační systém oprávnění k zastupování (§ 52e) má být pouhý agendový informační systém, ačkoliv je průřezový a má sloužit všem ostatním AIS. Systémové je, aby Registr zastupování byl 5. základním registrem.
Do ReZa nepatří evidence elektronického podpisu. Ta patří do regulace Portálu občana.
Elektronický podpis nemá sloužit k identifikaci, nýbrž výlučně k podepisování. K identifikaci mají sloužit identitní prostředky.
ÚOOÚ je proto nucen uplatnit zásadní připomínky, přičemž je otázkou, zda v diskusi přeci jen nepřeváží pohled předkladatele. A v neposlední řadě ÚOOÚ dává legislativně technická doporučení k lepší formulaci právních norem.
K důvodové zprávě nebo odůvodnění
DPIA je třeba upravit. Tato připomínka je zásadní.

Odstavce by bylo vhodné číslovat, aby se na ně snadněji odkazovalo.
Slovo „Obecné“ se zrušuje. Na DPIA není nic obecného.
Odkaz na článek 35 GDPR se zrušuje. Pramenem pro legislativní DPIA není GDPR, nýbrž legislativní pravidla vlády.
V odstavci 1 se slova „musí být umožněno“ nahrazují slovy „je vhodné umožnit“. Zřídit ReZa není povinnost, ale politické rozhodnutí.
V odstavci 2 se slovo „občané“ nahrazuje slovem „lidé“. eGON slouží i cizincům, např. EJFO.
Na p. 4 se slovo „zneplatnit“ nahrazují slovem „zrušit“. Prohlášení za neplatné je výjimečný institut.
Výčet zpracování osobních údajů na p. 4 je nezbytné přepracovat. Evidence oprávnění k zastupování a vedení seznamu evidovaných oprávnění k zastupování je to samé. Uchování historických dat je obvyklou součástí zpracování; jako samostatné neobstojí, vyjma spisoven a archivů. Partie Zpracování bezpečnostních logů do DPIA nepatří, protože se nejedná o zpracování regulované touto novelou. To samé platí pro Záznamy o provozních událostech.
V bodu 2.1 má ÚOOÚ pochybnosti o právním základu zpracování osobních údajů. Je-li průkazem zastoupení plná moc, je právním základem smlouva, byť jsou zde údaje předány správci informačního systému. Ten totiž slouží jako pomůcka průkazu existence právního vztahu mezi zmocnitelem a zmocněncem; jinými slovy, existence informačního systému je toliko akcesorická a odvislá od trvání právního vztahu a správce informačního systému není správcem osobních údajů. Byť součástí smlouvy jsou právní povinnosti, je to přeci jen speciální právní důvod zpracování osobních údajů.
V tabulce na p. 5 je nezbytné přepracovat Popis účelů. Identifikace subjektu, Autentizace subjektu, Autorisace a Aktualizace (změny) oprávnění k zastupování ex lege/ na základě žádosti subjektu jsou operace, nikoliv však účel. Tím je cíl zpracování osobních údajů, zde elektronické zastupování subjektu údajů vůči veřejným úřadům.
U Seznamu zpracovávaných osobních údajů je nezbytné vysvětlit, k čemu je třeba vedle AIFO zpracovávat rovněž IČO, co je AIFO postoupeného subjektu (advokát) a co je Identifikace rejstříku.
U položky Popis příjemců OÚ, způsob užití je nezbytné zdůraznit, že hlavním příjemcem budou veřejné úřady, protože proto se to dělá. DIA je až sekundární.
V tvrzení: „Výmaz – Pouze po skončení doby uchování automatickými prostředky“ je třeba obrátit gard. Doba uchování neurčuje výmaz, nýbrž výmaz ukončuje dobu uchování.
U přenositelnosti by neměl být problém zajistit export v XML.
V bodu 2.2 se slovo „archivaci“ nahrazuje slovem „uchování“. Archivace je trvalé uložení; k tomu snad nedochází. Je k posouzení, zda právním základem není veřejný zájem, protože účelem zpracování je, aby stát prokázal, že rozhodnutí jím učiněná na základě podání zmocněnce byla učiněna po právu.
V bodu 2.2 by přepokládaná doba uchování měla být snížena. 50 let je příliš, racionální je i pro mimořádné opravné prostředky vhodné počítat s dobou 10 let. Nelze zapomínat na to, že úřední rozhodnutí mají presumpci správnosti, takže by to byl zmocnitel, který by musel prokazovat, že nebyl zastoupen řádně.
Na p. 10 uvedené soudy jsou rovněž OVM.
V bodu 2.3 uvedené generování seznamu je typický výkon veřejné moci. Nicméně, jak je uvedeno výše, je to jen jedna z operací zpracování osobních údajů o zastoupení.
Na p. 13 uvedená zkratka „PVS“ je nesrozumitelná.
Na p. 24 by mělo být doplněno, že Předchozí konzultace s Úřadem pro ochranu osobních údajů ve smyslu čl. 36 odst. 4 GDPR se koná v rámci meziresortního připomínkového řízení.
Přílohu č. 1 je vhodné zrušit, neboť je to obecný text, který v tomto konkrétní DPIA nemá přidanou hodnotu. Jeho místo je na webu DIA jako methodika, kterou se DIA řídí. To samé platí pro přílohu č. 3. Přílohu č. 2 je nezbytné přepracovat, protože mitigací risik se v kontextu legislativního DPIA myslí normativní opatření, nikoliv faktická. Legislativní DPIA není to samé, co DPIA správce, protože normotvůrce nemůže znát technické detaily. Přesto musí vyhodnotit zamýšlená zpracování, aby se ukázalo, zda zamýšlená regulace na první přiblížení obstojí.
K jednotlivým ustanovením
V článku I bodu 1 se slova „některých právech fyzických a právnických osob k zastupování jiných fyzických a právnických osob v rámci agendy orgánu veřejné moci (dále jen „oprávnění k zastupování“)“ nahrazují slovy „oprávnění k zastupování osoby jinou osobou v rámci agendy orgánu veřejné moci“.

Není jiných osob než fysických a právnických. Legislativní zkratka je nevhodná.
V článku I bodu 1 písmeno a) zní: „a) identifikační údaje zástupce a identifikační údaje zastoupeného ve formě referenční vazby na referenční údaj v základním registru,“. Tato připomínka je zásadní.

Lze mít za to, že výčet osobních údajů je příliš rozsáhlý a v rozporu se zásadou minimalisace zpracování osobních údajů. K čemu se vedle AIFO uchovává IČO?
V článku I bodu 1 se písmena d) až f) označují jako body 1 až 3.

Jedná se o specifikaci rozsahu oprávnění k zastupování.
V článku I bodu 2 se slova „Agentura, která“ nahrazují slovy „subjekt údajů, který“. Tato připomínka je zásadní.

Není důvodu, aby nad smlouvou o příkazu měla dozor DIA. Zmocnění je primárně soukromoprávní záležitostí, kde by zmocnitel měl v Portálu občana vytvořit vazbu – vyznačit zmocněnce. Zmocněnec by měl v Portálu občana nabídku zmocnění akceptovat. Podle DPIA se počítá s obdobnou funkcionalitou: „Každý subjekt bude mít online dostupný přehled o svých oprávněních k zastupování, bude moci snadno centrálně zřídit potřebné smluvní oprávnění k zastupování a současně i toto oprávnění spravovat“. Lze mít za to, lidé neaktivní v Portálu občana stejně elektronické zmocnění nebudou využívat.
V článku I bodu 5 se slova „podle tohoto zákona“ zrušují.

Vymezení, které nepřináší přidanou hodnotu.
V článku I bodu 5 se slovo „agendovým“ zrušuje a doplňují se slova „základních registrů“. Tato připomínka je zásadní.

Podle koncepce eGovermentu má do AIS vstupovat pouze správce. Jiné veřejné úřady jen zcela výjimečně, po schválení od správce AIS nebo od ÚOOÚ. ReZa je naproti tomu referenční registr, který poskytuje údaje všem uživatelům eGovernmentu. Dalším důvodem je, že podle DPIA je ReZa jednotná a centrální.
V článku I bodu 5 se slova „a další údaje, stanoví-li tak tento zákon“ se zrušují. Tato připomínka je zásadní.

Vágní zmocnění, které neobstojí.
V článku I bodu 5 se slova „na základě požadavku orgánu“ nahrazují slovem „orgán“. Tato připomínka je zásadní.

OVM by měl do ReZa zapisovat přímo, byť pod methodickým vedením DIA:
V článku I bod 5 se odstavec 8 zrušuje. Tato připomínka je zásadní.

Účelem ReZa je propojit osobní údaje osoby A (zmocnitele) s osobními údaji osoby B (zmocněnce). Elektronický podpis s tím nijak nesouvisí a je v rozporu s odstavcem 1.
V článku II je bod 1 nezbytné přepracovat.

ReZa již nemá být součástí RPP.
Článek II bod 2 je nezbytné přesunout do účinnosti.

Není to přechodné ustanovení; je to odložení účinnosti.
Za článek II se vkládá článek IIa, který zní: „V § 12a zákona č. 12/2020 Sb., o právu na digitální služby a o změně některých zákonů, se na konci odstave 3 doplňuje písmeno f), které zní: „f) údaj o certifikátu pro uznávaný elektronický podpis nebo uznávanou elektronickou pečeť.“.“ Tato připomínka je zásadní.

Elektronický podpis sice nemá sloužit k identifikaci, ale s jeho pomocí lze člověka identifikovat. Proto lze zákonem stanovit proceduru obdobnou předložení identifikačních údajů.
Praha 8. prosince 2023
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