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PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:

 „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů“

	Resort
	Připomínky

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT)




	Úvod
K předloženému materiálu uplatňujeme níže uvedené připomínky.
	

	
	Zásadní připomínky:
1. K § 52e odst. 4: V tomto ustanovení je uvedeno, že editorem údajů je Agentura, která údaje zapisuje mj. na základě požadavku orgánu veřejné moci vykonávajícího příslušnou agendu, u kterého o zápis oprávnění k zastupování nebo jeho změnu anebo zrušení požádá zástupce nebo zastoupený. Jedná se tedy v tomto případě o novou povinnost nahlásit zápis oprávnění k zastupování (resp. tedy požádat o zápis) Agentuře kdykoli zástupce či zastoupený požádá? Např. ve vztahu ke školám se toto ustanovení může jevit jako velmi problematické (jako příklad můžeme uvést přijímací řízení). Upozorňujeme, že školy nemají přístup do základních registrů, avšak ze své podstaty vykonávají veřejnou moc a jsou tedy orgány veřejné moci dle § 2 písm. c) zákona o základních registrech. 

2. K § 52e odst. 6 a 7: Považujeme za nestandardní, aby bylo v zákoně stanoveno, že Agentura bude ve spolupráci s orgány veřejné moci vytvářet katalog jednotlivých typů oprávnění k zastupování. Dle našeho názoru by typy oprávnění k zastupování měly plynout přímo ze zákona, neboť takto formulované ustanovení je velmi neurčité. Požadujeme přepracovat. 

3. K materiálu jako celku: Nad rámec výše uvedeného doplňujeme, že materiál celkově zavádí nebo z něj mohou vyplývat změny, ke kterým vyvstává řada otázek, které však v materiálu nejsou uspokojivě (či nijak) řešeny a vzhledem k tomu, že novela obsahuje zmocnění k vydání vyhlášky, která má obsahovat pouze podmínky podávání žádostí (upozorňujeme však, že přiložené teze obsahují dle našeho názoru více než to a jdou tedy nad rámec zmocnění), nelze ani předpokládat, že bude na tyto otázky odpovězeno. Níže uvádíme alespoň některé z nich. Požadujeme materiál zásadním způsobem doplnit a přepracovat tak, aby bylo více zřejmé, jaké bude mít rozšíření Registru práv a povinností o údaje o oprávněních k zastupování důsledky pro orgány veřejné moci, zmocnitele i zmocněnce. 
a) Zastoupení, které není na žádost osoby: Z materiálu vůbec není zřejmé, jakým způsobem či v jakém rozsahu budou evidována zastoupení ze zákona či z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci. Požadujeme tuto problematiku blíže vyjasnit.
b) Nutnost informovat všechny zastoupené: Novela je částečně diskriminační vůči osobám nevlastnícím datovou schránku. Osobám s datovou schránkou je v § 14 odst. 5 zákona o základních registrech zaručeno, že v případě změny referenčních údajů budou o této změně vyrozuměny, tj. pokud například dojde ke změně zastupující osoby, dozví se o tom. Osoby bez datové schránky nebudou o takto závažné skutečnosti informovány a bude tak výrazně oslabena jejich možnost bránit se proti zneužití/padělání plné moci. Navrhujeme proto, aby byl zmocněnec i zmocnitel vyrozuměn o každé změně bez ohledu na to, zda používá či nepoužívá datovou schránku. 
c) Potvrzení o zaevidování plné moci: Za účelem informování o okamžiku zaevidování zastupování do registru a pro ověření správnosti údajů zavedených do systému navrhujeme, aby byly osoby nedisponující datovou schránkou informovány o zaevidování a měli jednoduchou možnost seznámit se s obsahem informací uvedených v systému (například pro ověření správnosti zaevidování).
d) Uchovávání historických dat: Materiál „Obecné posouzení vlivu na ochranu osobních údajů“ předpokládá, že data budou uchovávána po dobu 50 let od vypovězení plné moci. V materiálu jsme nedohledali žádné řešení pro případ, že plná moc nebude vypovězena – subjekty na to zapomenou, časem jeden z nich zemře nebo se odstěhuje do ciziny apod. Navrhujeme proto, aby byl životní cyklus dat ukončen 50 let od vypovězení plné moci, nebo 50 let od úmrtí některé ze zúčastněných stran, nebo 50 let ode dne, kdy zmocněnec ukončil trvalý pobyt na území ČR. 
e) Úmrtí: Navrhujeme, aby v případě úmrtí či zániku osoby (ať už zmocněnce či zmocnitele) systém automaticky označil plné moci za neplatné. Obdobný postup navrhujeme při vyškrtnutí advokáta ze seznamu advokátů.
f) Prohlášení za nezvěstného/mrtvého: Navrhujeme, aby v případě zahájení řízení o prohlášení za nezvěstného/mrtvého byly automaticky zneplatněny všechny plné moci udělené osobou nezvěstnou/mrtvou. Rovněž navrhujeme, aby soud o skutečnosti, že byl podán takový návrh, neprodleně vyrozuměl Agenturu.
g) Originál plné moci: Z předkládaného materiálu není zřejmé, kdo bude uchovávat listinný originál plné moci (či formulář s žádostí o zaevidování) a po jak dlouhou dobu. Pro případné spory ohledně oprávnění k zastupování, resp. padělání plné moci, bude nezbytné tento originál doložit. 
V praxi se např. může stát, že generální plná moc bude udělena do protokolu na úřadě a zmocněnec ani zmocnitel nedisponují jejím originálem. Jiný úřad, než u kterého byla udělena, však pojme pochybnosti o její správnosti a Agentura bude následně žádat o předložení jejího originálu. Koho bude žádat – zmocnitele, zmocněnce nebo úřad, před kterým byla udělena do protokolu? 
h) Předávání informací Agentuře: V materiálu není specifikováno, jakým způsobem by orgány měly předávat žádosti osob o zavedení oprávnění k zastoupení do registru zastupování Agentuře, popř. jakým způsobem by ji měly vyrozumět, že dle jejich názoru nejsou v registru uvedeny aktuální údaje k zastupování. 
i) Generální plná moc: Lze předpokládat, že často předkládanou plnou mocí bude plná moc obsahující podobnou formulku: “obhajoval, respektive ve všech právních věcech zastupoval, vykonával veškeré úkony s tím související, přijímal doručované písemnosti, podával návrhy a žádosti, uzavíral smíry a narovnání, uznával uplatněné nároky, vzdával se nároků, podával opravné prostředky, námitky a rozklad a vzdával se jich, vymáhal nároky, jejich plnění přijímal a stvrzoval, dědictví odmítal či neodmítal, to vše i tehdy, je-li podle právních předpisů zapotřebí zvláštní plné moci”. Tento typ plné moci musí katalog zcela jistě obsahovat, jinak by postrádal smysl. Je ovšem diskutabilní, zda (zejména několik prvních let po zavedení evidence oprávnění k zastupování) bude zmocnitel i zmocněnec počítat s tím, že zmocněnec je oprávněn a současně povinen zastupovat zmocněnce ve všech řízeních od dotačního až po exekuční, v případě advokáta i v trestním. Navrhujeme proto, aby byly oba subjekty o této skutečnosti nejlépe písemně poučeny. 
Výše zmíněné uvádíme z důvodu, že v případě „papírové“ plné moci je situace jednodušší, neboť zastupování neplatí, pokud subjekt plnou moc nepředloží. V případě elektronické se však zrušení zastupování bude v řadě případů zřejmě muset oficiálně nahlásit, což může být problematické (např. pokud subjekt zapomene či se to rozhodne neřešit). Pokud např. někdo udělí výše zmiňovanou generální plnou moc, mohou z této situace vyplynout nechtěné a problematické situace (orgán veřejné moci bude obesílat zmocněnce o kterém nikdo neví, že už zmocněnec nemá být; advokátovi by měl subjekt zaplatit za úkony, ve kterých ani nechtěl, aby ho zastupoval atd.).
j) Plná moc k určitému úkonu: Může orgán veřejné moci/Agentura odmítnout zavedení plné moci do systému? Pokud se např. jedná o zmocnění jen k jednomu úkonu. Nemůže pak dojít k “zaplevelení” systému, pakliže bude muset zavést do systému všechny plné moci?
k) Obrana proti nezohlednění údajů v registru zastoupení: Pakliže se určitý orgán veřejné moci rozhodne nezohlednit plnou moc evidovanou v registru zastoupení, lze se nějak domáhat nápravy, např. prostřednictvím Agentury? 
	

	
	Závěr
Požadujeme materiál upravit dle výše uvedených připomínek.
Jednáním o připomínkách je za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy pověřena Mgr. Ptáčníková Tereza z odboru legislativy (tel. 770 174 634, e-mail: tereza.ptacnikova@msmt.cz).
	



V Praze dne 4. 12. 2023
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