PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:
 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
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[bookmark: _GoBack]Ztotožňujeme se s některými připomínkami MZe, MSp, rsp. KML a niže uvádíme následující:
	

	
	Zásadní připomínka:
1. Obecná připomínka k čerpání údajů o zástupcích ze zákona a z rozhodnutí soudu a orgánu veřejné moci 
Podle důvodové zprávy i RIA by měla být v registru zastupování evidována rovněž tzv. „implicitní oprávnění“, tj. zastoupení ze zákona či z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci. Z návrhu zákona ani jeho odůvodnění však není zřejmé, jakým způsobem a v jakém rozsahu by měla být v registru zastupování evidována zastoupení z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci. Není zřejmé, zda by měla být v registru zastupování vedena pouze 
ta zastoupení z rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné moci, jejichž vedení v základních registrech a agendových informačních systémech předpokládá stávající právní úprava, nebo zda by mělo v důsledku přijetí předloženého návrhu zákona dojít k rozšíření údajů, jež jsou v základních registrech a agendových informačních systémech vedeny

Tato připomínka je zásadní.

2. K čl. I bodu 5 (§ 52e odst. 4) 
Z předmětného ustanovení vyplývá, že by Agentura měla údaje o oprávněních k zastupování do registru zastupování zapisovat jednak podle § 52 odst. 5, tj. na základě údajů ze základních registrů a agendových informačních systémů, jednak „na základě požadavku orgánu veřejné moci vykonávajícího příslušnou agendu, u kterého o zápis oprávnění k zastupování nebo jeho změnu anebo zrušení požádá zástupce nebo zastoupený“. Upozorňujeme, že návrh ustanovení zřejmě vylučuje možnost podání žádosti u kontaktního místa veřejné správy, se kterou počítá důvodová zpráva k návrhu zákona. Podle prvé alternativy Agentura zapíše údaj o oprávnění oprávněních k zastupování do registru zastupování, pokud je tento údaj již veden v základním registru nebo agendovém informačním systému. Podle § 14 odst. 6 zákona o základních registrech však může osoba požádat prostřednictvím kontaktního místa veřejné správy o změnu referenčního údaje pouze tehdy, zjistí-li nesoulad mezi vedeným údajem a skutečným stavem. Uvedené ustanovení tak na případ zápisu nového oprávnění k zastupování zřejmě nelze použít. Druhá alternativa pak výslovně předpokládá, že zástupce nebo zastoupený požádají o zápis přímo u orgánu veřejné moci, který vykonává příslušnou agendu podle katalogu služeb.    

Požadujeme proto vyjasnit, zda bude možné o zápis údaje do registru zastupování požádat u kontaktního místa veřejné správy, přičemž zároveň požadujeme, aby bylo výslovně zhodnoceno, zda uvedená možnost bude platit rovněž pro kontaktní místa veřejné správy podle § 8a odst. 2 písm. a) zákona o informačních systémech veřejné správy, tj. pro notáře. Pokud ano, navrhujeme zpřesnit textaci § 52e odst. 4 tak, aby výslovně umožňovala podání požadavku na zápis u kontaktního místa veřejné správy.

Tato připomínka je zásadní.

3. S ohledem na znění navrhovaného § 52e odst. 4 a 9 je zřejmé, že do informačního systému bude možné zapsat oprávnění k zastupování, jeho změnu nebo zrušení jen na žádost zástupce nebo zastoupeného. 

I v případě, že by se do informačního systému zapisovaly na žádost zástupce nebo zastoupeného jen údaje o smluvním zastoupení, bude v řadě případů docházet k rozporům zapsaných údajů v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování se skutečným stavem a řada údajů bude rovněž fakticky obsoletních.

Podle § 4 odst. 4 zákona o základních registrech „Referenční údaj je považován za správný, pokud není prokázán opak nebo pokud nevznikne oprávněná pochybnost o správnosti referenčního údaje. V případě pochybnosti editor nebo správce základního registru označí referenční údaj jako nesprávný; …“. Podle § 4 odst. 6 téhož zákona „Má se za to, že ten, kdo vychází z referenčního údaje, je v dobré víře, že stav referenčního údaje odpovídá skutečnému stavu věci, ledaže musel vědět o jeho nesprávnosti.“ Podle odstavce 7 pak „Proti tomu, kdo jedná v důvěře ve správnost referenčního údaje, nemůže ten, jehož se referenční údaj týká, namítat, že referenční údaj neodpovídá skutečnosti, ledaže prokáže, že referenční údaj je nesprávný a že jeho nesprávnost nezpůsobil.“.

Celá navrhovaná právní úprava je tak s ohledem na § 4 zákona o základních registrech způsobilá založit zásadní právní nejistotu v otázkách oprávnění k zastupování a jeho rozsahu, jakož i např. v otázkách doručování podle procesních předpisů, v situaci, kdy bude zapsán referenční údaj, který již neodpovídá skutečnosti.

Celá navrhovaná právní úprava se dostává i do zjevného rozporu s § 448 odst. 1 občanského zákoníku, podle kterého „Zmocnění zanikne vykonáním právního jednání, na které bylo zastoupení omezeno; zmocnění zanikne i v případě, že je zmocnitel odvolá nebo zmocněnec vypoví. Zemře-li zmocněnec nebo zmocnitel, nebo je-li některým z nich právnická osoba a zanikne-li, zanikne i zmocnění, ledaže bylo ujednáno něco jiného.“ a § 456 občanského zákoníku, podle kterého „Prokura zaniká i převodem nebo pachtem obchodního závodu nebo pobočky, pro které byla udělena. Smrtí podnikatele prokura nezaniká, ledaže bylo ujednáno něco jiného.“.

S ohledem na výše uvedené požadujeme celý navrhovaný koncept referenčních údajů o oprávnění k zastupování a informačního systému oprávnění k zastupování potenciálně rizikový, a tato rizika by měla být ještě zhodnocena.

Tato připomínka je zásadní.

4. S ohledem na skutečnost, že celý návrh zákona míří zjevně na situace, kdy zapsané oprávnění k zastupování bude využitelné jen v rámci agendy orgánu veřejné moci, nezbývá než trvat i na dodržení příslušných procesních předpisů.

Např. podle § 33 odst. 1 správního řádu „… Zmocnění k zastoupení se prokazuje písemnou plnou mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu…“.

Obdobně podle § 28 odst. 1 občanského soudního řádu „Zástupci, jejž si účastník zvolil, udělí písemně nebo ústně do protokolu procesní plnou moc nebo plnou moc jen pro určité úkony.“. Podle odstavce 2 „Odvolání plné moci účastníkem nebo její výpověď zástupcem jsou vůči soudu účinné, jakmile mu byly účastníkem nebo zástupcem oznámeny; vůči jiným účastníkům řízení jsou účinné, jakmile jim byly oznámeny soudem.“. Podle odstavce 3 pak „Zvolí-li si účastník jiného zástupce, platí, že tím také vypověděl plnou moc dosavadnímu zástupci.“.

Navrhovaná právní úprava se tak dostává s ohledem na § 4 zákona o základních registrech do zjevného rozporu s procesními předpisy upravujícími zastoupení a vznik, změnu a zánik smluvního zastoupení. Požadujeme tedy navrhovanou právní úpravu upravit tak, aby uvedené skutečnosti zohledňovala.

Tato připomínka je zásadní.

5. Podle § 72b zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich může nastat situace, kdy „Správní orgán usnesením rozhodne o tom, že nepřipustí zastoupení na základě plné moci, pokud zmocněnec vystupuje v řízení o přestupcích v různých věcech opětovně, nejde-li o advokáta nebo jinou osobu poskytující právní služby soustavně a za úplatu podle jiného zákona.“. Obdobná situace může nastat i podle § 27 odst. 2 občanského soudního řádu, kdy „Soud rozhodne, že zastoupení podle odstavce 1 nepřipouští, jestliže zástupce zřejmě není způsobilý k řádnému zastupování, anebo jestliže jako zástupce vystupuje v různých věcech opětovně.“. Podle § 35 odst. 8 soudního řádu správního „… Soud takové zastoupení usnesením nepřipustí, není-li taková osoba zřejmě způsobilá k řádnému zastupování nebo zastupuje v různých věcech opětovně.“.

Ve výše vymezených případech se tak dostane referenční údaj zapsaný v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování do rozporu s rozhodnutím správního orgánu nebo soudu, kterým nepřipustí zastoupení na základně plné moci. Referenční údaj tedy bude zřejmě správný, neboť jej editor zapíše na základě plné moci, nebude však nic vypovídat o skutečném stavu „oprávnění k zastupování“. Uvedenou situaci návrh rovněž neřeší. 

Tato připomínka je zásadní.
6. Pokud by bylo možné do registru práv a povinností / informačního systému oprávnění k zastupování zapisovat i údaje o zákonném zastoupení nebo opatrovnictví, což vyplývá z navrhovaného znění § 52 odst. 2 zákona o základních registrech, je značné riziko, že se zapsané údaje dostanou do rozporu se skutečným stavem, a to např. v situacích, kdy dojde ke změně v osobě opatrovníka. V takovém případě je naprosto nepřípustné, aby se uplatnil § 4 odst. 4 zákona o veřejných rejstřících. Podstatný je skutečný stav plynoucí např. z rozhodnutí soudu, nikoliv referenční údaj zapsaný v registru práv a povinností, který navíc není veřejný. Nelze navíc opatrovníka nutit, aby zjišťoval, zda došlo dříve, než byl jmenován, k zápisu oprávnění k zastupování jiného (dřívějšího) opatrovníka do registru práv a povinností / informačního systému oprávnění k zastupování.

Tato připomínka je zásadní.

7. Do faktického rozporu se mohou dostat i referenční údaje zapisované do registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování s údaji zapisovanými do veřejného rejstříku. Taková situace navíc může nastat i u smluvního zastoupení, a to např. v případě prokury, kdy se tak údaj zapsaný v registru práv a povinností / informačním systému oprávnění k zastupování může dostat do rozporu se skutečným stavem i údajem zapsaným ve veřejném rejstříku.

Tato připomínka je zásadní.

8. K ust. § 52 odst. 2
Požadujeme doplnit – písm g) jednoznačný identifikátor oprávnění k zastupování.

Odůvodnění: Bez přidělení takového identifikátoru by bylo velmi obtížně jednotlivé oprávnění evidovat, odkazovat se na ně apod.

Tato připomínka je zásadní.

9. Požadujeme doplnit podrobněji dopady na orgány veřejné moci a jejich činnost a jejich povinnosti, a to zejména
a) explicitně vymezit povinnost orgánů veřejné moci využívat oprávnění k zastupování evidované v centrálním informačním systému oprávnění k zastupování
b) jednoznačně uvést jejich práva ohledně přístupu do informačního systému oprávnění k zastupování, včetně přístupu k údajům jako je např. veřejná část elektronického podpisu, resp. certifikátu a elektronické pečeti; 
c) upřesnit postup při aktualizaci údajů a oprávnění, pokud orgán zjistí nesoulad.

Tato připomínka je zásadní.

10. V materiálu jsou uváděny celkové předpokládané náklady na realizaci a provoz Registru zastupování (informačního systému oprávnění k zastupování) v období 2024-2027 ve výši 347,48 mil. Kč. Není však zřejmé, z jakých zdrojů budou tyto náklady hrazeny. Na straně orgánů veřejné moci jsou pak předpokládány náklady na integraci lokálního řešení na centrální řešení ve výši 2 mil Kč – tyto náklady dle našeho názoru souvisejí s navrhovanou právní úpravou. Požadujeme tedy doplnit upřesnění, zda se jedná o náklady jednotlivých resortů či celkové náklady všech resortů a z jakých kapitol, resp. jak budou hrazeny.
	

	
	Připomínka:
1. Doporučujeme upravit v textu novely následující:
· v § 52 odst. 2 pododst. a) bod 2. novely navrhujeme doplnit slovní spojení "jde-li o právnické osoby,",
· v § 52 odst. 2 pododst. e) novely chybí (zřejmě nedopatřením) čárka mezi slovy služby a v rámci,
· v § 52e odst. 2 novely je překlep, kdy ve 2. slově zastupování chybí písmeno s
2. Doporučujeme explicitně uvést, že Informační systém oprávnění k zastupování je informačním systémem veřejné správy. Ačkoliv takový důsledek by bylo možné dovodit, nicméně bývá zvykem to uvést přímo v zákoně (§52e odst.2).
	

	
	Závěr
Požadujeme zohlednit výše uvedené připomínky.
Kontaktní osobou pro vypořádání připomínek:
Mgr. Michael Glogr, glogr.michael@vlada.cz, 224 002 405
	


V Praze 11. prosince 2023
Vypracoval: Mgr. Michael Glogr
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