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	Připomínky

	Plzeňský kraj


	Úvod

V rámci mezirezortního připomínkového řízení byl připomínkovému místu Plzeňský kraj doručen Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony.
Po seznámení se s tímto návrhem uplatňujeme k tomuto následující zásadní připomínky.
	

	
	Zásadní připomínka:
1. Ke znění ustanovení § 8:
„Při poskytování jednodenní péče musí být zajištěna  nepřetržitá dostupnost akutní lůžkové péče.“
Toto ustanovení není předmětem změny, ale přesto KÚ PK navrhuje, aby byla stanovena místní dostupnost (max. dojezdová doba) akutní lůžkové péče. Jde o případy, kdy je jednodenní péče poskytována poskytovateli, kteří nemají akutní lůžkovou péči v rámci svého zdravotnického zařízení a akutní péči zajišťují smluvně u jiného poskytovatele. 


	

	
	Zásadní připomínka:
2. Ke znění ustanovení § 19 odst. 4:

„Příslušný správní orgán zaznamená udělení oprávnění k poskytování zdravotních služeb do 3 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí....“
Odůvodnění:

Lhůta 3 dnů pro záznam rozhodnutí o udělení, změně či odejmutí oprávnění do NRPZS pro správní orgány (od data nabytí právní moci rozhodnutí) je pro správní orgán těžko v praxi realizovatelná, a to z důvodu nemoci, dovolené či vytíženosti zodpovědné úřední osoby. 

Lhůtu je třeba prodloužit na 15dnů, stejně jako je uvedena lhůta pro odesílání písemného stejnopisu rozhodnutí místně příslušnému správci daně vykonávajícímu správu daně z příjmů a místně příslušné okresní správě sociálního zabezpečení, příslušné komoře.


	

	
	Zásadní připomínka:
3. Ke znění ustanovení § 20a): 
„Žádost o změnu rozhodnutí o udělení oprávnění k poskytování zdravotních služeb podá příslušnému správnímu orgánu poskytovatel v případě zamýšlené změny ......b) adresy sídla a místa, popřípadě míst poskytování zdravotních služeb, adresy místa pracoviště poskytovatele zdravotnické záchranné služby,.....“
KÚPK navrhuje, aby žádost o změnu rozhodnutí o udělení oprávnění k PZS obsahovala i adresu sídla poskytování zdravotních služeb. Argument, uvedený v důvodové zprávě k ZZS, že se jedná o úpravu, která zohledňuje skutečnost, že ZZS nepracuje s institutem „sídla poskytování zdravotních služeb“ nepovažuje KÚPK za relevantní, resp. považuje ho za absurdní, neboť meziresortní připomínkové řízení má za cíl vypořádávat různé námitky a podněty, a to za situace, kdy byla shledána nutnost vytvoření nové právní úpravy, a byl promyšlen konkrétní legislativní záměr. V praxi se často stává, že adresa sídla a adresa místa PZS jsou odlišné, proto by bylo žádoucí, aby zákon o ZS s institutem sídla začal pracovat.


	

	
	Zásadní připomínka:
4. Ke znění ust. § 39 odst. 4 písm. c):
„Poskytovatel je povinen vést evidenci použití omezovacích prostředků, která obsahuje alespoň souhrnné údaje za kalendářní rok o celkovém počtu pacientů, kteří byli omezeni,...... Použití omezovacího prostředku se zaznamená do evidence nejpozději do 60 dnů ode dne jeho použití."
KÚPK považuje tuto lhůtu za nepřiměřeně dlouhou a nevidí důvod pro stanovení takto dlouhé lhůty. KÚPK navrhuje, aby se použití omezovacího prostředku zaznamenalo do evidence nejpozději do jednoho dne ode dne jeho použití, neboť se dá předpokládat, že za dva měsíce ode dne použití omezovacího prostředku, si zdravotnický pracovník nebude (nemusí) pamatovat, jaký omezovací prostředek a příp., u jakého konkrétního pacienta, byl použit. 


	

	
	Zásadní připomínka:
5. Ke znění ustanovení § 45 odst. 4: 
„Poskytovatel je povinen informovat osobu určenou pacientem podle § 33 odst. 1, že pacient svévolně opustil zdravotnické zařízení lůžkové péče. Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svéprávností, poskytovatel informuje jeho zákonného zástupce nebo opatrovníka. Poskytovatel rovněž informuje Policii České republiky v případech, kdy přerušením poskytování zdravotních služeb pacientovi podle věty první je vážně ohroženo jeho zdraví nebo život nebo je ohroženo zdraví nebo život třetích osob.“
KÚPK navrhuje, aby do citovaného ustanovení byl vložen text: „a to bezprostředně poté co se o tomto svévolném opuštění poskytovatel dozvěděl.“ 

	

	
	Zásadní připomínka:
6. Ke znění ustanovení § 44g odst. 4: 
„Nedojde-li k hospitalizaci, poskytovatel zřizující urgentní příjem má povinnost pacienta vybavit při propuštění léčivými přípravky a zdravotnickými prostředky na 3 dny nebo v odůvodněných případech i na další nezbytně nutnou dobu; to neplatí, má-li v čase propuštění pacienta poskytovatel ve zdravotnickém zařízení, v němž se urgentní příjem nachází, zabezpečen výdej léčivých přípravků a zdravotnických prostředků ze zdravotnického zařízení lékárenské péče.  
§ 5 odst. 8  zák. č. 378/2007 Sb., o léčivech stanoví, kdo může vybavit pacienta potřebným množstvím léčivých přípravků. V tomto výčtu chybí pracoviště urgentního příjmu. Nutno oba zákony sjednotit. 

	

	
	Zásadní připomínka:
7. Ke znění ustanovení § 47 odst. 1 písm. e): 
Poskytovatel jednodenní nebo lůžkové péče je povinen návrh traumatologického plánu podle písmene d) a návrh jeho aktualizace projednat s příslušným správním orgánem, jde-li o fakultní nemocnici, s ministerstvem; podrobnosti o obsahu traumatologického plánu a postup při jeho zpracování a projednání s příslušným správním orgánem nebo ministerstvem stanoví prováděcí právní předpis.

KÚPK navrhuje, aby povinnost projednat návrh traumatologického plánu a návrh jeho aktualizace, pokud jde 
o fakultní nemocnice, s ministerstvem, byla zachována. KÚPK má zato, že se ministerstvo chce své povinnosti zprostit a přenést veškerou zodpovědnost na příslušné správní orgány, byť nejsou zřizovateli fakultních nemocnic, a byť je pravdou, že nad těmito poskytovateli vykonávají příslušné správní orgány dozorovou pravomoc. Avšak s ohledem na to, že fakultní nemocnice jsou v přímé působnosti ministerstva zdravotnictví, mělo by se právě ministerstvo předně k těmto traumatologickým plánům a návrhům jejich aktualizace vyjadřovat.   

	

	
	Zásadní připomínka:
8. Ke znění ust. § 117 odst. 3“  
KÚPK navrhuje doplnit ustanovení § 117 odst. 3 písm. v) „nevyřídí stížnost podle § 93 odst. 3 písm. b)“

	

	
	Závěr

Žádáme o zapracování těchto připomínek.
	


Kontaktní osoba pro vypořádání připomínek: 
titul, jméno, příjmení, telefon, email

Mgr. Luboš Šimek, 377 195 796, lubos.simek@plzensky-kraj.cz

Vypracoval: titul, jméno, příjmení
Mgr. Šimek Luboš

