*UOOUX00GFDLO*
[bookmark: Autor][bookmark: Značka]Úřad pro ochranu osobních údajů	čj. UOOU-04732/23-3 

Úřad pro ochranu osobních údajů	čj. UOOU-04732/23-3 

Připomínky
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony
Obecně
Úřad pro ochranu osobních údajů uplatňuje připomínky, a to včetně zásadních, zejména k ochraně osobních údajů. Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), má pouze 129 paragrafů, ale má být změněn celkem na 209 místech, což je téměř dvojnásobek. Z toho je patrné, že se o žádnou novelu nejedná, nýbrž o skrytou rekodifikaci. Proto ÚOOÚ požaduje, aby místo návrhu novely byl předložen návrh nového zákona. Tato připomínka je zásadní. Navíc během pouhých 12 let své platnosti byl zákon předmětem 28 novel a jednoho nálezu ÚS, což jsou více než 2 novely ročně. Rovněž z toho je patrné, že zákon není dobře nastaven a měl by být postaven na systémově nových základech. A v neposlední řadě důvodová zpráva odůvodňuje ustanovení kmenového zákona, nikoliv změny.
Nad rámec návrhu požaduje ÚOOÚ v rámci nového vymezení pohotovosti stanovit, že poplatek se hradí pouze jednou. Tato připomínka je zásadní. Není vinou pacienta, že ho příjem nenasměroval ke správnému zdravotníkovi nebo že jeho zdravotní stav vyžaduje ošetření od různých odborností.
K důvodové zprávě nebo odůvodnění
Část 10 obecné části důvodové zprávy nebo odůvodnění, zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů (dále jen „DPIA“), je nezbytné zcela přepracovat. Tato připomínka je zásadní.

Předně, DPIA nemůže být vnitřně rozporná. Nelze na jedné straně tvrdit: „Návrh zákona se nevztahuje k ochraně osobních údajů“ a na druhé straně tvrdit: „Znění návrhu je plně v souladu s předpisy vztahujícími se k ochraně soukromí nebo ochraně a zpracování osobních údajů“. Pokud by návrh zákona zpracování osobních údajů neupravoval, tak by se na něj GDPR nevztahovalo, protože GDPR reguluje výlučně zpracování osobních údajů. Je tedy pojmově vyloučeno, aby návrh zákona, který zpracování osobních údajů nereguluje, byl v souladu s GDPR, protože chybí jakýkoliv průnik.
DPIA je nepravdivé. DPIA tvrdí, že „Návrh zákona se nevztahuje k ochraně osobních údajů“, ačkoliv například článek IV bod 10 upravuje zpracování osobních údajů dokonce učebnicovým způsobem. Naprosto zásadní zásah do soukromí je v článku I bodu 59, který je nezbytné vyhodnotit. To samé platí pro zavedení oznamovací povinnosti. Cílem DPIA není posoudit soulad s GDPR, nýbrž zhodnotit risika pro oprávnění a svobody subjektů údajů.
DPIA musí respektovat strukturu stanovenou legislativními pravidly vlády. Návod je na stránkách ÚOOÚ.[footnoteRef:1] K tomu se můžete obrátit na pověřence pro ochranu osobních údajů ministerstva a případně doplnit o jeho doporučení obecnou část důvodové zprávy nebo odůvodnění. [1:  https://uoou.gov.cz/pravni-ramec/ochrana-osobnich-udaju/dalsi-prameny-prava/jak-posoudit-vliv-na-ochranu-osobnich-udaju-u-predloh-pravnich-predpisu.  ] 

Zvláštní část důvodové zprávy je třeba členit na body.

Jedná se o novelu, a proto je třeba odůvodnit změny, nikoliv ustanovení kmenového zákona.
K jednotlivým ustanovením
Článek I bod 3 je žádoucí rozdělit.

Jedna věc je definice, jedna věc je vlastní stanovení oprávnění a povinností, které do definice nepatří.
V článku I se bod 68 zrušuje. Tato připomínka je zásadní.

Stávající právní úprava je mnohem lepší než navrhovaná. Zejména nelze souhlasit s nucením ošetřovat beznadějné případy, tj. slovo „aktivní“ je klíčové.
V článku I bodu 87 se slovo „I.“ nahrazuje slovem „I“.

Pravopisná chyba.
Část devátou ZZS (článek I body 138 až 164) je nezbytné zcela přepracovat. Tato připomínka je zásadní.

Tato partie ZZS neústrojně směšuje hodnocení kvality a bezpečí. Přemíra regulace se věnuje osobě hodnotitele; vlastní obsah hodnocení, tj. certifikát, není regulován vůbec.
Místo toho by hodnocení mělo být od určité velikosti PZS (poliklinika či nemocnice) povinné a rozděleno na odbornou a klientskou část. Odbornou část by zajišťovala komora ve spolupráci s odbornou společností JEP, protože úkolem komory je vnitřní dozor nad odborností služeb svých členů; klientské hodnocení by mělo být svěřeno pacientským organisacím a mělo by odrážet spokojenost s úrovní poskytovaných zdravotních služeb z hlediska dodržování standardů lidských práv, zejména lidské důstojnosti.
Praha 12. prosince 2023
Kontakt: Vít Zvánovec <legislativa@uoou.cz>
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