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Č.j. MV-190874-8/LG-2023

MINISTERSTVO VNITRA

P ř i p o m í n k y 

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony

Zásadní připomínky:

Nad rámec – k problematice změny pohlaví:
Návrh je předkládán s tím, že jeho cílem je reagovat na aplikační problémy současné praxe v oblasti poskytování zdravotních služeb. Domníváme se, že jedním z aktuálních problémů je i otázka právní úpravy v oblasti změny pohlaví, kdy platí, že úřední změna pohlaví je podmíněna provedením chirurgického zákroku spočívajícího v přeměně pohlavních orgánů a současně ve znemožnění reprodukční funkce. Je zřejmé, že jde o mutilační zákroky, které jsou zpravidla nevratné. Stejně jako jiné lékařské výkony nejsou bez rizika vážného poškození zdraví. Nabízí se pak otázka, zda by pro jejich závažnost a nevratnost neměly být takové zákroky nepřípustné s ohledem na nezadatelnost a nezcizitelnost základních práv (srov. čl. 7 Listiny základních práv a svobod), resp. zda a za jakých podmínek mohou být výjimečně přípustné na základě svolení (svobodného informovaného souhlasu), jsou‑li diktovány medicínskou nutností a jsou‑li provedeny lege artis, tedy v souladu s profesními povinnostmi a standardy.
Česká republika je považována za zemi s úctou k lidským právům a lidská práva zaujímají v české zahraniční politice klíčové místo, přesto jsme jednou z posledních evropských zemí, které mají úřední změnu pohlaví podmíněnu podstoupením kastrace. Nelze také opomenout, že jsme za tento přístup kritizováni i ze strany mezinárodních institucí (např. Řídící výbor Rady Evropy pro diverzitu a inkluzi). 
Požadujeme návrh rozšířit i o řešení této problematiky.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodu 1 – k § 2 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Hasičský záchranný sbor České republiky a další složky integrovaného záchranného systému disponují nelékařskými pracovníky [kvalifikace podle zákona č. 96/2004 Sb., o podmínkách získávání a uznávání způsobilosti k výkonu nelékařských zdravotnických povolání a k výkonu činností souvisejících s poskytováním zdravotní péče a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o nelékařských zdravotnických povoláních), ve znění pozdějších předpisů], kteří poskytují odbornou první pomoc v rámci výkonu práce. Ve své podstatě vykonávají činnosti, které vykonávají pracovníci zařazení u poskytovatele zdravotní služby, např. řidič zdravotnické dopravní služby a další. Obdobně je tomu například u Horské služby nebo Vodní záchranné služby. V § 2 odst. 2 proto navrhujeme doplnit písmeno k), které zní: 
	„k) poskytnutí odborné první pomocí nelékařskými zdravotnickými pracovníky zařazenými ve složkách integrovaného záchranného systému v rámci zdolávání mimořádných událostí.“.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. I bodu 6 – k § 5 odst. 1 písm. b) zákona č. 372/2011 Sb.: 
	V § 5 odstavci 1 písmeno b) navrhujeme čárku za slovem „okolí“ nahradit středníkem a za ním doplnit slova „za akutní péči se považuje i poskytnutí odborné první pomoci 
v rozsahu § 2 odst. 2 písm. k),“. Vzhledem k hrozícímu nebezpečí z prodlení a náplni zdravotnické služby je poskytnutí odborné první pomoci nelékařskými zdravotnickými pracovníky zařazenými ve složkách integrovaného záchranného systému činností směřující k odvrácení vážného zhoršení zdravotního stavu.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

[bookmark: _Hlk152747803][bookmark: _Hlk152748507]K čl. I bodu 6 – k § 5 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Složky integrovaného záchranného systému provádí každodenní činnosti směřující k odvrácení vážného zhoršení zdravotního stavu v případě stavu ohrožujícího život. Považujeme za nutné tuto činnost ukotvit v zákoně, proto navrhujeme doplnit v § 5 odst. 2 písmeno j), které zní: 
	„j) odborná první pomoc, jejímž účelem je odvrácení vážného zhoršení zdravotního stavu ohrožujícího život.“.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. I bodu 10 – k § 11 odst. 5 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	 Jelikož je odborná první pomoc v rámci složek integrovaného záchranného systému poskytována výhradně mimo zdravotnická zařízení, tedy přímo v místě vzniku mimořádné události, navrhujeme v § 11 odst. 5 doplnit písmeno k), které zní:
	„k) odbornou první pomoc.“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. I bodu 10 – k § 15 odst. 1 písm. c) zákona č. 372/2011 Sb.: 
	V § 15 odst. 1 písm. c) navrhujeme slovo „nebo“ za slovem „informace“ nahradit čárkou a za slovem „službou“ doplnit slova „nebo Hasičským záchranným sborem České republiky,“. Ve vazbě na zajištění odborné pomoci jako zdravotnické služby navrhujeme, aby byla možnost v případě potřeby zřídit zdravotnické zařízení u Hasičského záchranného sboru České republiky. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

[bookmark: _Hlk152691317][bookmark: _Hlk152747436]K čl. I bodu 156 – k § 101 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Upozorňujeme, že § 99 odst. 2 písm. d), na který je odkazováno, v zákoně obsažen není. Odkaz má patrně směřovat na § 99 odst. 2 písm. a) bod 2.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. I bodu 166 – k § 112 odst. 4 písm. e) zákona č. 372/2011 Sb.: 
1. Skutečnost, že lhůta pro podávání žádostí nesmí být kratší než 30 dnů, je stanovena v obecné úpravě řízení o výběru žádosti obsažené v § 146 odst. 2 správního řádu. Uvedení totožné lhůty ve speciálním zákoně je duplicitní. Požadujeme tedy slova „tato lhůta nesmí být kratší než 30 dnů od zahájení řízení podle odstavce 2“ z ustanovení vypustit.
2. Zároveň doporučujeme zachovat ustálenou terminologii správního řádu, podle které účastník řízení svou žádost podává (nikoliv doručuje), a tedy nahradit spojení „lhůtu pro doručení žádostí“ slovy „lhůtu pro podání žádostí“. Doručování je naopak spojeno se zasíláním písemností správním orgánem vůči účastníkům řízení nebo jiným osobám.
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní.   

[bookmark: _Hlk152692041]K čl. I bodu 166 – k § 112 odst. 7 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Podle předposlední věty má mít účastník možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, pouze pokud o to písemně požádá. V důvodové zprávě je uvedeno, že se tak činí v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu. Upozorňujeme, že podle správního řádu má každý účastník právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, a to i bez předchozí písemné žádosti. Podle důvodové zprávy má toto pravidlo zabránit průtahům řízení. Podle našeho názoru není tento argument namístě, obzvlášť pokud se navrhuje prodloužit lhůtu pro vydání rozhodnutí oproti obecné úpravě na 90 dnů. Výzva, aby se účastník vyjádřil k podkladům rozhodnutí, obvykle stanoví také lhůtu k tomuto úkonu. Je-li tímto způsobem vyzýván jeden nebo všichni účastníci řízení, nemá na dobu řízení vliv. 
	Požadujeme navrhovanou větu ze zákona vypustit a řídit se obecnou úpravou obsaženou ve správním řádu, anebo uvedenou odchylku náležitě zdůvodnit.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

[bookmark: _Hlk152691781]K čl. I bodu 189 – k § 116 odst. 1 písm. f) zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Skutková podstata pod písmenem f) trestá nesplnění požadavků na personální zabezpečení při hodnocení kvality a bezpečí a odkazuje přitom na § 98 odst. 7. Ustanovení 
§ 98 odst. 7 vymezuje oblasti právní úpravy, které budou upřesněny prováděcím právním předpisem, v písmenu d) jde konkrétně o požadavky na personální zabezpečení provádění hodnocení kvality a bezpečí. Z toho vyplývá, že konkrétní povinnosti, resp. požadavky na personální zabezpečení neplynou ze zákona, ale budou upraveny až v prováděcím právním předpise vydaným na základě § 98 odst. 7. 
	V souladu se Zásadami tvorby právní úpravy přestupků, které schválila vláda svým usnesením č. 498 ze dne 31. 7. 2018, požadujeme odkaz ve skutkové podstatě náležitě upravit, např. takto: 
	„f) při hodnocení kvality a bezpečí nesplní požadavky na personální zabezpečení stanovené prováděcím právním předpisem vydaným na základě § 98 odst. 7 písm. d).“.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

K čl. I bodu 197 – k § 117 odst. 2 písm. i) zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Povinnost podle § 7 odst. 3 spočívající v neposkytnutí návštěvní služby se týká pouze registrujícího poskytovatele, nikoliv každého poskytovatele. Tento speciální subjekt je nutné ve skutkové podstatě náležitě specifikovat. Navrhujeme tuto úpravu: 
	„i) jako registrující poskytovatel v rozporu s § 7 odst. 3 neposkytne návštěvní službu,“.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

K čl. I bodu 203 – k § 117 odst. 3 písm. t) zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Povinnosti podle § 93 odst. 4 jsou uloženy pouze poskytovateli lůžkové nebo jednodenní péče, nikoliv každému poskytovateli. Tento speciální subjekt je nutné ve skutkové podstatě náležitě specifikovat. Dále je nutné doplnit alespoň obecný popis povinností, jejichž porušení se trestá. Navrhujeme tuto úpravu: 
	„t) jako poskytovatel lůžkové nebo jednodenní péče nesplní v souvislosti s vyřizováním stížností některou z povinností podle § 93 odst. 4, nebo“.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

K čl. IV bodu 10 – k § 31a až 31c zákona č. 164/2001 Sb.: 
	Z důvodu systematiky a návaznosti se domníváme, že by bylo vhodné ustanovení upravující povolení k využívání klimatických podmínek příznivých k léčení řadit tak, aby na sebe logicky navazovala podle jednotlivých fází správního řízení. Po obecné definici povolení (§ 31a odst. 1) by měla následovat ustanovení upravující žádost o povolení (§ 31b) a až poté ustanovení o způsobu vyřízení žádosti ministerstvem, tedy zamítnutí žádosti a vydání povolení (§ 31a odst. 2, 4 a 5). Jako poslední bude ponecháno ustanovení o zrušení a zániku povolení (§ 31c). Požadujeme pořadí ustanovení systematicky upravit.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

[bookmark: _Hlk152746557]K čl. IV bodu 10 – k § 31a odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb.: 
	Požadujeme ustanovení bez náhrady vypustit pro nadbytečnost. Povaha povolení a zamítnutí žádosti jakožto správních rozhodnutí vydaných podle správního řádu vyplývá již z povahy těchto institutů. Správní řízení je definováno v § 9 správního řádu, podle něhož jde o postup správního orgánu, který v dané věci rozhoduje o právech a povinnostech jmenovitě určených osob – v tomto případě rozhoduje ministerstvo o právech a povinnostech žadatele o povolení. 
	Ze stejného důvodu považujeme za nadbytečné rovněž již účinné ustanovení § 12 odst. 6 lázeňského zákona vztahující se k povolení využívání zdroje. Domníváme se, že by bylo vhodné i toto ustanovení v rámci překládané novely ze zákona vypustit.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

K čl. IV bodu 10 – k § 31c odst. 2 písm. e) zákona č. 164/2001 Sb.: 
	Upozorňujeme, že po ukončení řízení o vydání povolení již nelze hovořit o žadateli, ze kterého se v případě získání povolení stává uživatel (viz § 31c odst. 1 a 2). Proto již nejde o nemovitosti žadatele, nýbrž o nemovitosti uživatele.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

[bookmark: _Hlk152746630]K čl. IV bodu 10 – k § 31c odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb.: 
	Není zřejmé, jaký je vztah mezi povolením k využívání zdroje a povolením k využívání klimatických podmínek vhodných k léčení. Z ustanovení § 31c odst. 3 vyplývá, že povolení k využívání klimatických podmínek je podmíněno platným povolením k využívání zdroje, zatímco podle důvodové zprávy poskytovatel, který hodlá využívat při poskytování lázeňské léčebně rehabilitační péče výhradně klimatické podmínky vhodné k léčení, nemusí být uživatelem žádného z přírodních léčivých zdrojů. 
	Požadujeme objasnit, zda znění navrhovaného § 31c odst. 3 je opravdu záměrem předkladatele, anebo mělo jít o obdobný postup jako v § 15 odst. 2 lázeňského zákona, 
a povolení k využívání zdroje (dvojí výskyt) bylo chybně zaměněno s povolením k využívání klimatických podmínek vhodných k léčení.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.   

K § 65 odst. 2 písm. q) zákona č. 372/2011 Sb. – pozměňovací návrh k sněmovnímu tisku č. 512: 
	Upozorňujeme, že v předkládaných dokumentech není nikde uvedeno znění § 68a, na něž je odkazováno v § 65 odst. 2 písm. q), které je modře vyznačeno jako změny navrhované sněmovním tiskem č. 512. V § 65 odst. 2 písm. q) se uvádí: „pracovník příslušného archivu, který po vyřazení zdravotnické dokumentace poskytovatelem provádí výběr archiválií ze zdravotnické dokumentace podle § 68a,“. Zmíněný § 68a však není ani ve stávajícím znění zákona o zdravotnických službách. Požadujeme proto doplnit znění nového § 68a a předat jej k posouzení. V případě, že nový § 68a nebude realizován, doporučujeme odstranění textu „podle § 68a“ z návrhu § 65 písm. q).
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     


Doporučující připomínky:

K čl. I bodu 59 – k § 28 odst. 8 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Dáváme na zvážení doplnění, vůči komu může poskytovatel uplatňovat úhradu účelně vynaložených nákladů.

K čl. I bodu 71 – k § 39 odst. 4 zákona č. 372/2011 Sb.:
1. Doporučujeme přehodnotit, zda není lhůta pro zaznamenání použití omezovacího prostředku do evidence (až 60 dnů) nepřiměřeně dlouhá. Přikláníme se k jejímu výraznému zkrácení, a to s ohledem na charakter úkonu, o jaký se jedná.
2. Větu poslední navrhujeme upravit, neboť z ní plyne, že evidenci je poskytovatel povinen poskytnout příslušnému správnímu orgánu až na žádost Ministerstva zdravotnictví.

K čl. I bodu 87 – k § 44f odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Žádost o odlehčení se navrhuje umožnit podat pouze zákonným zástupcům pacienta (dítěte), navrhujeme zvážit, zda by nebylo vhodné tuto možnost nabídnout i jiným osobám pečujícím o pacienta (např. pěstouni), které nemají status zákonného zástupce, přestože o pacienta nepřetržitě pečují.

K čl. I bodu 183 – k § 113f odst. 4 písm. b) zákona č. 372/2011 Sb.:
	Doporučujeme tuto podmínku přehodnotit, protože v případě nově vzniklých subjektů nelze předpokládat její splnění.

K čl. I bodu 184 – k § 113i písm. a) bodům 1 a 2 zákona č. 372/2011 Sb.: 
	Upozorňujeme, že vymezení požadovaného magisterského studijního programu se 
v bodech 1 a 2 shoduje. Specifikace bakalářského studijního programu v bodě 2 je v takovém případě nadbytečná, body 1 a 2 vymezují totéž vzdělání. Doporučujeme ustanovení upravit.

[bookmark: _Hlk152746867]K čl. I bodu 203 – k § 117 odst. 3 písm. i) zákona č. 372/2011 Sb. – pozměňovací návrh k sněmovnímu tisku č. 512: 
	V případě přijetí úpravy navržené pozměňovacím návrhem ke sněmovnímu tisku 
č. 512 týkající se skutkové podstaty v § 117 odst. 3 písm. i) doporučujeme nahradit slova „bude požadovat“ slovem „požaduje“. Přítomný čas slovesa ve skutkové podstatě odpovídá zavedené legislativní praxi.

K čl. V bodu 9 – k § 107 odst. 4 zákona č. 108/2006 Sb.: 
	Doporučujeme v rámci novely zákona, která spočívá v úpravě definice subjektu přestupku, rovněž nahradit spojku „a“ mezi dvěma posledními subjekty spojkou „nebo“. Tato dikce odpovídá zavedené legislativní praxi, vyjadřuje alternativní vztah subjektů skutkové podstaty a zároveň odpovídá zákonnému textu v návětí odstavců 1 a 2. Novelizační bod by zněl: 
	„9. V § 107 odst. 4 se slova „a speciální lůžkové zdravotnické zařízení hospicového typu“ nahrazují slovy „nebo oprávněný poskytovatel zdravotních služeb podle § 7 odst. 2“.“.


Připomínky legislativně technické a formálního charakteru:

[bookmark: _Hlk152759539]K čl. I bodu 11 – k textu novelizačního bodu: 
Dáváme ke zvážení koncipovat novelizační bod takto: „…se slovo „nebo“ zrušuje.“.

K čl. I bodům 36 až 39 – k textu novelizačních bodů:
	Slovo „bodu“ navrhujeme uvést ve tvaru „bodě“.

K čl. I bodu 89 – k textu novelizačního bodu: 
Za slova „na konci textu“ doporučujeme napsat slovo „písmene“. 

K čl. I bodu 104 – k § 48 odst. 6 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Zkratku „odst.“ navrhujeme nahradit slovem „odstavce“.

K čl. I bodu 111 – k textu novelizačního bodu: 
S ohledem na čl. 58 odst. 4 písm. b) Legislativních pravidel vlády doporučujeme novelizační bod upravit takto: „…se na konci odstavce 2 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno s) …“. 

K čl. I bodu 124 – k § 93 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Zkratku „odst.“ navrhujeme nahradit slovem „odstavce“.

K čl. I bodu 126 – k § 93 odst. 3 písm. c) bodům 1 až 5 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Slovo „stížností“ navrhujeme uvést v singuláru; shodně s navrhovaným § 94 odst. 1 písm. d).
[bookmark: _Hlk152760320]K čl. I bodu 135 – k textu novelizačního bodu: 
Doporučujeme odstranit slovo „se“ před slovy „nahrazují slovy“. 

K čl. I bodu 152 – k § 99 odst. 3 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Zkratku „odst.“ navrhujeme nahradit slovem „odstavce“.
	Obdobně navrhujeme upravit i čl. I body 166 a 167, tj. § 112 odst. 5 písm. d), odst. 6 písm. f), odst. 7 a § 112a 

K čl. I bodu 168 – k textu novelizačního bodu: 
Dáváme ke zvážení nahradit čárku za slovy „části ustanovení“ spojkou „a“. 
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K čl. I bodu 174 – k textu novelizačního bodu: 
S odkazem na čl. 58 odst. 8 písm. g) Legislativních pravidel vlády doporučujeme slova „a na konec věty druhé“ nahradit slovy „a na konci textu věty druhé“. 

K čl. I bodu 184 – k § 113i písm. a) bodům 1 a 2 zákona č. 372/2011 Sb.:
	Domníváme se, že mezi slovy „religionistika a teologie“ by měla být spíše spojka „nebo“.

K čl. I bodu 184 – k poznámce pod čarou č. 71:
	Před slova „o zaměstnanosti“ by měla být vložena čárka.






























Osoba pověřená k vypořádání připomínek:
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