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č. j. KVOP-46136/2023/S
Brno 13. prosince 2023
Připomínky veřejného ochránce práv
návrh zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb.,
o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony (č. j. předkladatele č. j. MSP-400/2014-LO-SP/217)

OBECNÉ PŘIPOMÍNKY
 
Navrhovaný zákon má být novelou technické povahy, která směřuje k odstranění nejpalčivějších aktuálních a hrozících aplikačních problémů. Nový zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech měl za cíl jednoznačně vymezit požadavky pro výkon znalecké činnosti, zajistit efektivnější dohled nad znalci a revidovat seznam znaleckých oborů a odvětví. Podle ministerstva byly tyto cíle naplněny. Ministerstvo očekávalo úbytek znalců o 20 až 30 procent, zejména s ohledem na vysoký věkový průměr znalců a skutečnost, že řada znalců fakticky již znaleckou činnost nevykonávala nebo jen v minimální míře. Současně předpokládalo, že ročně podá žádost o zápis do seznamu znalců cca 250 nových žadatelů. Přispět k tomu mělo zakotvení jasných podmínek pro vstup do profese, včetně právního nároku na vznik znaleckého oprávnění, a stanovení takové výše odměn, která bude odpovídat tržní situaci. 
Podle ministerstva je již nyní zřejmé, že se většina znalců přelicencovat z různých důvodů nezvládne a po uplynutí přechodného období 5 let hrozí výrazný propad počtu znalců. Podle ministerstva pak neexistuje reálný předpoklad, že by řešením bylo prodloužení přechodného období. 
Ministerstvo proto nyní ve snaze odvrátit kolaps znaleckého systému připravilo technickou novelu, která přináší řadu významných ústupků oproti úrovni, kterou nastolil nový znalecký zákon. Zejména ruší pro znalce (na rozdíl od znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů) povinnost přelicencování a povinné pojištění. Vedle sebe tak mají bez časového omezení po této novele působit jak znalci, kteří získali znalecké oprávnění a kteří byli zapsáni do seznamu znalců podle starého zákona o znalcích a tlumočnících, tak znalci zapsaní podle nového zákona.
Věkový průměr stávajících znalců je podle důvodové zprávy 63 let. Žádost o přelicencování podalo od nabytí účinnosti nového zákona (1. 1. 2021) 309 znalců z celkového aktuálního počtu 5857 znalců. Žádost o nové znalecké oprávnění podle nového znaleckého zákona podalo doposud pouze 142 znalců.
Domnívám se, že navrhovaná technická novela neřeší skutečné příčiny hrozícího kolapsu znalecké činnosti. Kolapsu navržené změny nezamezí, pouze jej mírně oddálí. S ohledem na uváděný vysoký průměrný věk znalců, kteří tedy budou moci působit bez nutnosti přelicencování, lze podle mého názoru očekávat, že počet těchto znalců bude nadále strmě klesat. Podrobnější a podloženou analýzu však v důvodové zprávě postrádám a není mi známo, zda ministerstvo má jakýkoliv přesnější odhad k dispozici – nelze proto jednoznačně říci, jaké jsou důvody vedoucí stávající znalce k tomu, že doposud nepodali žádost o přelicencování. Alarmující je pak zejména zcela tristní počet nově podaných žádostí (pouhých 142 znalců). 
Vyjdu-li z poznatků, které mám ze svých šetření v oblasti znalecké agendy, domnívám se, že výrazný podíl na stávající krizi znaleckého systému má naprostá nepřipravenost Ministerstva spravedlnosti na novou právní úpravu. Jestliže měly nové znalce motivovat zejména jasně a transparentně nastavené podmínky pro vstup a pro výkon znalecké činnosti ruku v ruce s adekvátním finančním ohodnocením, musím konstatovat, že ani ke konci roku 2023 tyto předpoklady ministerstvo nevytvořilo. Podmínky pro vstup do jednotlivých oborů, odvětví a specializací nejsou doposud jasně vymezeny. Licenční řízení trvá nepřiměřeně dlouho a znalci se některé požadavky na zápis dozvídají teprve v jeho průběhu. Jednotlivé obory, odvětví a specializace nejsou doposud jasně vymezeny, stejně jako nejsou vymezeny obecně uznávané postupy a standardy jednotlivých oborů a odvětví ve smyslu § 35 odst. 2 znaleckého zákona. Opakovaně upozorňuji na to, že na vině je zde i nedostatečná personální kapacita příslušného znaleckého odboru ministerstva, který kromě výkonu dohledu a vedení licenčních řízení teprve nyní a „za chodu“ ve spolupráci se znaleckou obcí vytváří základní koncepční materiály (podmínky pro vstup a výkon jednotlivých znaleckých oprávnění, standardy, zkušební okruhy a vzorové posudky). Dále také sice oceňuji navýšení odměn za výkon znalecké činnosti, ke kterému došlo k 1. 1. 2023, ani zde však není naplněn předpoklad, že výše odměn bude odpovídat tržní situaci a bude adekvátně motivovat k výkonu znalecké činnosti zejména nové znalce.
Obávám se tedy, že technická novela pouze oddaluje krizi znalecké agendy, navíc za cenu rezignace na původní cíl nového znaleckého zákona, kterým bylo mimo jiné posílit kvalitu znalecké činnosti jako takové a zajistit, aby znaleckou činnost vykonávali jen znalci znalí nové právní úpravy a připravení znaleckou činnost vykonávat s odbornou péčí a v souladu se standardy daného oboru či odvětví. Nově vedle sebe budou moci působit znalci podle původního i nového seznamu znalců, jejichž znalecká oprávnění se mohou v různé míře prolínat i částečně odlišovat. Namísto zpřesnění podmínek pro výkon znalecké činnosti tak technická novela přinese pro aplikační praxi spíše ještě větší chaos. 
V důvodové zprávě postrádám reálnou analýzu důvodů, pro které stávající znalci odmítají přelicencování, v jaké míře je reálné, že stávající znalci by žádost o zápis do nového seznamu znalců nepodali a z jakého důvodu (věk?, kvůli podmínkám plynoucím z nového znaleckého zákona?). Teprve poté by bylo možno vyhodnotit, zda by řešením nemohlo být pouhé prodloužení přechodného období (obdobně jako v případě znaleckých kanceláří a ústavů) a zda je paušální zrušení podmínky přelicencování nutné. 
Tato připomínka je zásadní.

KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKY
K § 5 odst. 1 
V § 5 odst. 1 písm. e) se text „e) až l)“ nahrazuje textem „f) až m)“ a text „§ 14 odst. 1 písm. e)“ se nahrazuje slovy „§ 14 odst. 2 písm. c); jestliže fyzická osoba vykonávala v posledních 5 letech znaleckou činnost v rámci znalecké kanceláře, nemůže být znalcem, pokud bylo znalecké kanceláři v této době pravomocně zrušeno oprávnění vykonávat znaleckou činnost podle § 14 odst. 1 z důvodu odsouzení za úmyslný trestný čin nebo podle § 14 odst. 2 písm. c) z důvodu závažného nebo opakovaného porušení povinnosti stanovené tímto zákonem“.

Navržená změna neodpovídá principům právního řádu, neboť zavádí princip kolektivní viny, tedy znalcům vykonávajícím znaleckou činnost prostřednictvím znalecké kanceláře bez ohledu na míru zavinění zakazuje další znaleckou činnost, pokud v rámci této znalecké kanceláře dojde v posledních 5 letech ke zrušení oprávnění vykonávat znaleckou činnost této kanceláři.  Jinými slovy, pokud konkrétní znalec působící v rámci znalecké kanceláře podá znalecký posudek, který zapříčiní zrušení oprávnění této znalecké kanceláři. Navržená změna zákona následně zruší oprávnění vykonávání znalecké činnosti i všem zbývajícím znalcům, kteří v rámci této znalecké kanceláře vykonávají svoji činnost, aniž by tito znalci mohli jakýmkoliv způsobem vydání dotčeného vadného posudku zabránit či nesli jakoukoliv vinu za tento nesprávný znalecký posudek. Pokud má znalecká kancelář např. 8 znalců, kteří vykonávají prostřednictvím znalecké kanceláře svoji znaleckou činnost, pak chyba jednoho z nich znamená zánik znaleckého oprávnění všech ostatních.

Ministerstvo spravedlnosti samo v důvodové zprávě konstatuje, že znalecké oprávnění znalecké kanceláře je odvozeno od znaleckého oprávnění jednotlivých znalců fyzických osob, a zároveň dle platného zákona o znalcích je tento konkrétní znalec za svůj posudek spoluzodpovědný (§ 39 odst. 3 ZnalZ). Navrhuji proto ponechání stávající úpravy zákona, spočívající v tom, že v případě vadného posudku je za tento znalecký posudek primárně potrestán znalec, který tento znalecký posudek zpracoval a případně i znalecká kancelář (jako právnická osoba), která tento znalecký posudek svým jménem vydala. Nikoliv však další znalci, kteří s tímto vadným znaleckým posudkem nebo vadnou částí posudku nemají nic společného.

Není zřejmé, jaký účel má tato navržená změna zákona. V důvodové zprávě je jako závadový popisovaný stav, kdy znalci vykonávající znaleckou činnost prostřednictvím následně zrušené znalecké kanceláře přešli pod hlavičku jiné znalecké kanceláře či začali vykonávat znaleckou činnost samostatně. To je však naopak zcela standardní postup v případě ostatních, bezúhonných znalců, kteří chtějí nadále vykonávat znaleckou činnost. Takto navržená změna zákona by ve svém důsledku znamenala faktický zánik znaleckých kanceláří, neboť žádný rozumně uvažující znalec by nevykonával znaleckou činnost prostřednictvím znalecké kanceláře, kdy by nad ním visela hrozba zániku znaleckého oprávnění za skutek, který nevykonal a ani mu svou činností nemohl z principu zabránit.

Navrhuji změnu stáhnout z návrhu novely.
Tato připomínka je zásadní.

K § 6 odst. 1. písm. a)
Navrženou změnu § 6 odst. 1, písm. a) je možné vykládat jen tak, že je odstraněna povinnost mít 2 znalce se stejným znaleckým oprávněním, nově stačí znalecké kanceláři 2 znalci s jakýmkoliv oprávněním. Nic tedy nebrání znalecké kanceláři zapsat všechna znalecká oprávnění všech znalců, kteří prostřednictvím této znalecké kanceláře vykonávají znaleckou činnost. Z tohoto důvodu je nově navržené ustanovení § 6 odst. 2 nadbytečné, protože za této navrhované situace ustanovení § 6 odst. 2 bude využito pouze okrajově (např. v případě, že znalecká kancelář, nebo sám znalec chce část svého znaleckého oprávnění vykonávat samostatně).

Předkladatel v návrhu novely předmětného ustanovení zvolil cestu, podle které by bylo možné v rámci výkonu znalecké činnosti ve formě znalecké kanceláře umožnit činnost 2 a více znalcům, kteří nedisponují zcela totožným rozsahem znaleckého oprávnění. Navrhované znění je následující: Znaleckou kanceláří může být ústav nebo obchodní korporace, která bude vykonávat znaleckou činnost prostřednictvím alespoň 2 znalců oprávněných k výkonu znalecké činnosti. Navržená změna odstranila jednu ze základních podmínek pro výkon znalecké činnosti znalecké kanceláře, která svou činnost odvíjí od odbornosti znalců, jejichž prostřednictvím znaleckou činnost vykonává. 

Navrhuji upravit text tak, aby bylo i nadále jasné, že znalecká kancelář musí disponovat minimálně dvěma znalci, jejichž soubor zapsaných oborů, odvětví a případných specializací vytváří rozsah znalecké činnosti znalecké kanceláře. 

Ve vztahu k opuštění nutnosti duplicitního znaleckého oprávnění znalců jsem rád, že předkladatel tuto změnu provedl, jelikož se domnívám, že vedla k úbytku znaleckých kanceláří, což lze dovodit z přehledu počtu znaleckých subjektů na straně 5 Důvodové zprávy (počet kanceláři se od roku 2021 snížil z počtu 123 na 96).
Tato připomínka je zásadní.
K § 6 odst. 2 
Omezení výkonu znalecké činnosti znalců fyzických osob výhradně samostatně, nebo ve znalecké kanceláři bylo zavedeno novým znaleckým zákonem. Domnívám se, že tato právní úprava nemá racionální opodstatnění a setrvání na zákazu souběžné činnosti není vysvětleno v důvodové zprávě, která sama píše o limitující podmínce.[footnoteRef:1] Důvodová zpráva k zákonu č. 254/2019 Sb. hovoří o tom, že „[s] ohledem na možný střet zájmů, nezávislost, kvalitu znalecké činnosti a další aspekty, není myslitelné umožnit jedné fyzické osobě, aby vykonávala činnost pro více znaleckých kanceláří, resp. samostatně i pro znaleckou kancelář či kanceláře.“ Toto kategorické tvrzení však není ničím odůvodněno. Není mi známo, že by podobný výkon znalecké činnosti vedl k nějakým praktickým problémům v činnosti bývalých znaleckých ústavů zapsaných do I. oddílu Ministerstva spravedlnosti. Navíc všechny subjekty vykonávající znaleckou činnost jsou vázány povinností nestranného výkonu znalecké činnosti včetně povinného oznámení možné podjatosti. Aktuálním problémem je výkon znalecké činnosti obchodních korporací – formálně znaleckých kanceláří, které nevykonávají primárně znaleckou činnost, nicméně zaměstnávají znalce a v určitých případech by bylo racionální, aby se do znalecké činnosti zapojily. Typicky se může jednat o forenzní laboratorní obory, primárně fungující jako poskytovatelé zdravotních služeb. [1:  Viz Důvodová zpráva k předložené novele znaleckého zákona, str. 20. 
] 


Znaleckým zákonem vyslovený zákaz samostatného výkonu znalecké činnosti znalce, který je zaměstnancem, společníkem nebo členem znalecké kanceláře (§ 6 odst. 2 ZnalZ), přináší v praxi problémy, jelikož znalci vždy neumožňuje využít plný rozsah jeho znaleckého oprávnění. Předkladatel v návrhu novely předmětného ustanovení zvolil cestu, podle které by bylo možné, aby znalci zapojení do znalecké činnosti znalecké kanceláře, která nevyužívá jejich celou znaleckou odbornost, mohli ve zbytkovém rozsahu znaleckého oprávnění vykonávat znaleckou činnosti samostatně. Tato změna však není propojena např. s § 19 odst. 1 písm. d), které znalci ukládá povinnost odmítnutí podání znaleckého úkonu, pokud vykonává znaleckou činnost jako zaměstnanec, společník nebo člen znalecké kanceláře.

[bookmark: _GoBack]Navrhuji, aby předkladatel provedl následující změnu v § 6 odst. 2): 

Znalec může být zaměstnancem, společníkem nebo členem pouze jedné znalecké kanceláře; takový znalec je oprávněn vykonávat současně znaleckou činnost samostatně. 

Zároveň s touto změnou navrhuji, aby předkladatel provedl i odpovídající úpravu § 19 odst. 1 písm. d) ZnalZ. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 7 písm. b)
Navržená změna ruší povinnost znaleckých ústavů mít ve svých řadách alespoň jednoho zapsaného znalce. Nahrazuje to povinností vykonávat znaleckou činnost pomocí alespoň 1 předního odborníka v příslušném oboru a odvětví v zaměstnaneckém, služebním nebo v jiném obdobném poměru. S navrhovanou změnou nesouhlasím. Znalecký ústav by měl mít ve svých řadách podle mého názoru (minimálně) jednoho znalce již jako záruku, že ústavní znalecký posudek bude odpovídat nové právní úpravě a požadavkům z ní vyplývajícím. Není mi také známo, že by povinnost mít ve svých řadách znalce činila vysokým školám či vědeckým pracovištím, které chtějí vykonávat soustavně i znaleckou činnost, v současnosti zásadní problémy. Ostatní vědecká pracoviště a vysoké školy, které ve svých řadách znalce nemají, mohou být vždy ustanoveny ad hoc, pokud by taková potřeba vyvstala. 

Upuštění od podmínky alespoň jednoho znalce v řadách znaleckého ústavu je podle mého názoru nekoncepční, jelikož znalecký zákon klade na osobu znalce zvláštní požadavky, konkrétně na jeho osobní vlastnosti, znalosti a zkušenosti z oboru a na jeho obligatorní zápis do seznamu. Znalec pak disponuje dovedností v podobě ovládání náležitostí znaleckého posudku, stát by tak neměl upouštět od toho, aby ve znaleckých ústavech nebyla osoba, kterou k výkonu znalecké činnosti stát aproboval. Z těchto důvodů je jistě nezbytné trvat na dodržení formálních požadavků na výkon znalecké činnosti v podobě alespoň jednoho znalce.[footnoteRef:2]  [2:  Srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. října 2023, č. j.: 1 As 279/2022 – 49 – zejména body 18 až 20, viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-279-2022-49.  ] 

Navrhuji upustit od změny navrhované v § 7 písm. b).
Tato připomínka je zásadní.
K § 16 odst. 1 písm. d) připomínka nad rámec novely
Sídlo znalců fyzických osob bývá zpravidla v místě jejich trvalého bydliště. Nepřímá povinnost uvádění trvalého bydliště explicitně v seznamu znalců je v rozporu s legitimním požadavkem znalců na ochranu jejich soukromí. Znalci působí i v těch nejzávažnějších trestních kauzách s ukládáním výjimečných trestů. Na rozdíl od ostatních právních profesí (soudci, státní zástupci, advokáti) jsou nyní nuceni veřejně uvádět tento citlivý údaj přímo v seznamu znalců. Jedinou ochranou je to, že znalci jsou specifickou skupinou osob chráněnou trestním zákoníkem a útok na jejich osobu je okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby (viz § 140 odst. 3 či § 145 odst. 2 trestního zákoníku). Z tohoto důvodů dávám ke zvážení úpravu i předmětného ustanovení.
Navrhuji:
V § 16 odst. 1 písm. d) nové znění: „sídlo znalecké kanceláře nebo znaleckého ústavu“.
V § 16 odst. 1 písm. e) nové znění: „kontaktní adresu znalce na území České republiky“.
Pozn.: ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) není navrhovanou změnou dotčeno.
Tato připomínka je zásadní.
K § 22 Pojištění
Novela navrhuje paušální zrušení povinnosti pojištění pro znalce a zachovává tuto povinnost výhradně pro znalecké kanceláře a znalecké ústavy. 
Smyslem právní úpravy, která zavedla povinné pojištění znalců, přitom byla zejména ochrana třetích osob. Znalec má být pojištěn proto, aby případně nahradil penězi újmu, kterou výkonem znalecké činnost způsobil někomu jinému. Zvlášť u znalců – fyzických osob lze předpokládat, že by nebyli schopni uhradit vyšší částku způsobené újmy ze svých vlastních prostředků. Zrušení povinného pojištění znalců považuji za příliš zásadní ústupek od nastolené úrovně ochrany. 
Navrhuji nepřijmout změnu § 22 spočívající ve vyřazení znalců z povinnosti mít sjednané pojištění pro výkon znalecké činnosti.
Tato připomínka je zásadní.
K § 39 odst. 1 písm. a) 
Novela navrhuje rozčlenění přestupku na situace, kdy znalec poruší povinnost vykonat znaleckou činnost v oboru a odvětví, pro které má oprávnění vykonávat znaleckou činnost, nebo tuto povinnost poruší závažným způsobem ve vztahu k případné specializaci.

S navrhovaným rozčleněním nesouhlasím. V prvé řadě podotýkám, že doposud nedošlo k jasnému vymezení hranic jednotlivých znaleckých oborů, odvětví a specializací. Katalog specializací doposud neexistuje, natož aby byla vyjasněna obsahová náplň jednotlivých specializací. Nebyla ani zcela dořešena otázka, jaký vliv má zapsání určité specializace na rozsah znaleckého oprávnění.

Zejména však platí, že odpovědnost za přestupek by vždy měla být shledána v případě závažných porušení. Není zřejmé, o jakou závažnost by nyní mělo jít při překročení hranice znaleckého oprávnění v případě oboru a odvětví na jedné straně a specializace na straně druhé.

Navrhuji ponechat původní znění § 39 odst. 1 písm. a).
Tato připomínka je zásadní.
K § 46
Překladatel s cílem odvrátit kolaps znaleckého systému, který hrozí po ukončení současného přechodného období, kdy dojde k zániku stovek až tisíců znaleckých oprávnění, přišel s úpravou přechodného ustanovení, které se týká tzv. přelicencování znalců zapsaných dle znaleckého zákona z roku 1967. 
S novým zákonem platilo, že znalci zapsaní podle předchozí právní úpravy mohli vykonávat znaleckou činnost 5 let od účinnosti nového znaleckého zákona, během tzv. přechodného období se však museli přelicencovat. To fakticky znamenalo, že museli podat žádost o jmenování. Bylo zkoumáno, zda splňují podmínky dle nového znaleckého zákona a museli složit obecnou část vstupní zkoušky. Po splnění těchto podmínek byli zapsáni do nového seznamu s „překlopením“ do nového seznamu oborů a odvětví. 

V předložené novele je zrušen odst. 2 § 46, což znamená, že znalci nejsou povinni se přelicencovávat, tzn. „staří“ znalci mohou nadále vykonávat znaleckou činnost bez podstoupení jakýchkoli dalších licenčních úkonů. 

V návrhu odst. 2 se dle mého názoru nesmyslně stanovuje, že „staří“ znalci mohou do 31. 12. 2025 požádat o žádost o zápis do seznamu znalců podle nového znaleckého zákona. V daném seznamu již zapsáni jsou a to dle odst. 1). Legislativně-technické řešení předkladatele je však zavádějící, jelikož dle odst. 1 bylo zavedeno (již s účinností od 1. ledna 2021), že již jmenovaní znalci byli ex lege převedeni do seznamu znalců nového znaleckého zákona. Odstraněním odst. 2 tak jsou jmenováni na „dobu neurčitou“. Změna v odst. 3 (nově v odst. 2) pak znalcům umožňuje se dobrovolně přelicencovat s odpuštěním povinnosti složit zvláštní část znalecké zkoušky, pokud o zápis do seznamu znalců požádají do 31. 12. 2025. Avšak tito znalci jsou již (viz odst. 1) v daném seznamu zapsáni. Předkladatel tak vytváří situaci, kdy by Ministerstvo spravedlnosti, jako správní orgán znalecké činnosti, mělo rozhodovat o věci rozhodnuté, a to na základě zákonného ustanovení.  
Přeformulováním nově odst. 2) je patrně úmysl předkladatele vedoucí ke sjednocení starého a nového seznamu znalců, resp. v nich zapsaných znalců, neboť nyní existují seznamy ve dvou podobách (dle zákona 36/1967 Sb. ve znění pozdějších předpisů a dle současného znaleckého zákona). To přináší aplikační problémy, neboť došlo ke změnám v oborech a odvětvích. Novela však vůbec neřeší, že znalecké obory a odvětví některých znalců podle starého a nového seznamu se liší, a nechává je působit vedle sebe. Vyvolává to řadu aplikačních problémů, např. v otázkách šíře odbornosti znalce a jeho možného zapojení do znaleckého zkoumání. Znalci z různých oborů a odvětví v seznamech budou mít v některých případech rozdílné zaměření, ač názvy oborů a odvětví budou stejné nebo podobné. 
Na tomto místě také upozorňuji na to, že jedinými znalci, kteří jsou nuceni postupovat dle odst. 2, jsou znalci působící ve znaleckých kancelářích, které se musí přelicencovat a jejich oprávnění musí být stejné jako oprávnění znalců, jejichž prostřednictvím znaleckou činnost vykonávají. 
Tato připomínka je zásadní.

Části třetí – změna občanského soudního řádu
Domnívám se, že zvažovaná změna systému znaleckého dokazování v občanském soudním řízení by měla být řešena v rámci přímé novely občanského soudního řádu a nikoli prostřednictvím profesní právní úpravy, která se nezabývá znaleckým posudkem jako důkazem. 
Navrhuji vypuštění změny občanského soudního řádu z návrhu novely znaleckého zákona. 
Tato připomínka je zásadní.

JUDr. Stanislav Křeček v. r.
veřejný ochránce práv
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