Legislativni rada vlady
Cj. 950/23

V Praze 14. prosince 2024
Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni pozdéjsich

predpisl, a dalSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem predlozeného navrhu zakona je podle predkladatele posileni zaruk
zakonnosti zavedenim instanéniho pfezkumu na zakladé opravného prostiedku —
odvolani. Dale je cilem zvySeni efektivity fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl

a soudnich exekutor(l, a to prostifednictvim vice opatieni.

V navrhované novele zakona o fizenich ve vécech soudcl, statnich zastupci a
soudnich exekutorll se zejména méni Uprava pravomoci a pfislu$nosti ve vécech
soudcu, statnich zastupcli a soudnich exekutor(i rozsifenim okruhu karnych soudd,
zavadi se odvolaci pfezkum a dale se navrhem upravuje sloZeni karnych senatli a
nové se zfizuje sjednocujici karny senat odvolacich karnych soudi (za ucelem

sjednocovani judikatury).

Navrhovana uprava dale obsahuje také prezkum vytky karnym soudem,
stanoveni postupu pro koordinaci karnych navrhovatell a dale zpfistupnéni nékterych
dlkazli, prodlouzeni subjektivni IhGty pro podani karného navrhu z 6 na 9 mésic,
navrhuje se téZ Uprava ucinku nékterych skutecnosti na béh Ihit pro podani karného
navrhu a pro zanik karné odpovédnosti. Dale obsahuje pfedloZzeny navrh vyslovnou
Upravu nékterych procesnich institut(i a navrhuje se také omezit doplaceni platu soudci
nebo statnimu zastupci, ktery byl do€asné zprostén vykonu funkce a rozsifit okruh

pripadll, ve kterych Ize poZadovat od soudce a statniho zastupce regresni Uhradu
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a o zmé&né& zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky rad), ve znéni

pozdéjsich predpisu.

I.
Vztah k pravu EU

PrestoZe jsou navrhem novelizovana néktera ustanoveni vnitrostatniho prava
vykazovana jako implementacéni vici nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna
2017, kterym se provadi posilena spoluprace za uéelem zfizeni Uradu evropského
verejného Zalobce (v podrobnostech viz srovnavaci tabulka), jedna se o drobné Upravy
vécné implementaci neovliviiujici, a proto Ize fici, Ze navrh nezapracovava do pravniho

radu Ceské republiky pravo Evropské unie.

Navrhem zakona neni do pravniho fadu Ceské republiky zapracovavano pravo

Evropské unie a navrh neni s pravem EU v rozporu. Navrh v8ak ma unijni kontext,

ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU (bliZe viz pfipominka ke zvlastni ¢asti
dlvodové zpravy k €l. XI bodu 17).

Zpusob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZ vysledky jsou
uvedeny v pifedkladaci zpraveé a v ¢asti VI. predlozeného materialu. Navrh zakona
je podle pfedkladatele predloZen bez rozporu.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady
pro spravni pravo, soukromé pravo, financni pravo, trestni pravo a pro pracovni pravo
a socialni véci.

Legislativni rada vlady projednala navrh zakona na svém zasedani
dne 14. prosince 2023.

V.

Navrh zmén

Legislativni rady vlady ma k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 7/2002



Sb., o fizenich ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutor(, ve znéni

pozdéjsich predpisl, a dal$i souvisejici zakony, tyto pfipominky:

Obecné
1. K otdzce moznosti vyuziti protokolu o hlasovani jako dikazu v karném fizeni (¢l. |
dosavadni bod 62 - §17¢)

Legislativni rada vlady je toho nazoru, Ze neni rozumny divod v této otazce

zachovavat stavajici nerovnost, ktera existuje v pfipadech, kdy ve véci rozhoduje
samosoudce, a v pfipadech, kdy soud rozhoduje v senatu. Ne zcela jednoznacny

nazor v§ak ma na zpUsob feseni této nerovnosti navrhovany v ustanoveni § 17c.

V diskusi k této problematice néktefi ¢lenové Legislativni rady vlady zastavali
spiSe konzervativni nazor, Ze tajnost hlasovani soudniho senatu je v Ceském pravu
dosud pevné uznavanym a chranénym vysoce dulezitym principem soudniho
rozhodovani a souvisi s principem nezavislosti a nestrannosti soudu, pravni jistoty,
legitimniho o¢ekavani a davéry v soudni rozhodovani. Z toho divodu by mélo byt
otevieni hlasovaciho protokolu uzivano jen vyjimecné. Souasné je podle tohoto
nazoru velmi problematicka a nepfipustna hrozba karného postihu za nerespektovani
zavazného pravniho nazoru bez jakychkoli zakonnych omezeni a karny postih by mél
hrozit pouze za nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysSi instance
pfi rozhodovani v dané véci a nikoli napfiklad v pfipadé odchyleni se od ustalené

soudni praxe.

Naproti tomu ¢ast ¢lenl Legislativni rady vlady v diskusi podpofila liberalngjsi
pfistup, Ze hlasovaci protokol by mél slouzit jako dikaz v karném fizeni v pfipadé
jakéhokoli karného provinéni, tedy nikoli pouze v pfipadé poruseni povinnosti soudce
fidit se zavaznym pravnim nazorem. Podle tohoto nazoru jsou pfedmétem karného
fizeni vSechna karna provinéni definovana hmotnym pravem v zakoné& o soudech a
soudcich, na jejichz upravé tento navrh zakona nic nemeéni, a neni dlivod, aby

hlasovaci protokol byl pfipustén jako dlikaz pouze u jednoho z druh(l téchto provinéni.

Z projednani této véci Legislativni radou vlady vyplynula nakonec pifevaha
druhého z vy$e uvedenych nazor(, s ¢imz se ztotoznil i pfedkladatel, a proto je v tomto
smyslu v pfiloze k tomuto stanovisku navrZzena Uprava znéni pfislusného ustanoveni

navrhu zakona.
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2. K otazce subjektivni lhity pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni (¢l. |
dosavadni bod 26 - § 9 odst. 1)

Legislativni rada vlady neni jednoznacného nazoru, zda ponechani subjektivni

lhaty v navrhu zakona je odUvodnitelné, kdyz v pfipadé jinych druh(i spravniho trestani
existuji pouze objektivni Inlity. Po probéhlé diskuzi vS§ak Legislativni rada vlady otazku
uzaviela stim, Ze obecné nejsou subjektivni Ih(ty pro uplatfiovani odpovédnosti
spravné, nicméné ve vnitfnich vztazich profesnich organizaci v ramci disciplinarni

odpovédnosti Ize ponechani subjektivni Ihlity povazovat za diivodnou vyjimku.

3. K otazce regresni nahrady v pfipadé ulozeni vytky

Upozornéni pro viadu:

Legislativni rada vlady upozornuje na nové navrhovanou moznost pozadovat
regresni nahradu i v pfipadé, kdy je uloZzena dotyéné osobé pouze vytka za drobné
nedostatky nebo drobné poklesky v chovani. Legislativni rada vlady neni zcela
pifesvéd&ena o pfiméfenosti takového zasahu do prav osob ve vztahu k zavaznosti
provinéni, za néz byla ulozena vytka, v porovnani s provinénim, za které se uklada
karné opatreni. Je tedy otazkou, zda by situace, kdy vznika skoda, neméla byt feSena
v karném fizeni. V kazdém pfipadé je potieba doplnit divodovou zpravu o zhodnoceni
proporcionality a ustavniho souladu nové zavadéného institutu povinné regresni

nahrady i v pfipadé vytky (viz téZ pfipominky k dlivodové zprave).

4. Soulad nékterych ustanoveni tohoto navrhu zakona s ustanovenimi vladniho navrhu

v

zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni

pozdéjSich predpist, zakon ¢. 201/1997 Sb.. o platu a nékterych dalSich nalezitostech

statnich zastupcl, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni

ve vécech soudct, statnich zastupcll a soudnich exekutorll, ve znéni pozdéjSich

predpistl (snémovni tisk ¢. 463)

Legislativni rada vlady upozorfiuje, Ze néktera ustanoveni pifedloZzeného navrhu
zakona jsou dotena i vySe uvedenym vladnim navrhem zakona, ktery obsahuje i
novelu zakona zakona o fizenich ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich
exekutorl a ktery je vsouCasné dobé projednavan Poslaneckou snémovnou
po 2. ¢teni jako snémovni tisk 463. Projednani a schvaleni tohoto tisku v Poslanecke
snémovné, zejména pak pied pfipadnym schvalenim tohoto nyni pfedloZzeného navrhu

novely zakona o fizenich ve vécech soudcl, statnich zastupcli a soudnich exekutord,
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neni jisté, aproto se predkladatel rozhodl v €asti prvni a druhé tohoto nyni
predlozeného navrhu zakona nenavazovat na vladou jiz schvalené znéni novel zakon(
obsazené ve vySe uvedeném snémovni tisku €. 463. Je proto nezbytné, aby
prekladatel v pfipadé, Ze budou oba navrhy zakon( projednavany v Poslanecké
snémovneé soucasné, sledoval i legislativni proces zminéného vladniho navrhu zakona
projednavaného jako snémovni tisk €. 463 a v pfipadé potfeby kone&né znéni tohoto
nyni pfedlozeného navrhu zakona upravil v ndvaznosti na vysledek projednani

snémovniho tisku 463.

K jednotlivym ustanovenim

Pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K dlivodové zpraveé

1. Cislovani stranek diivodové zpravy navazat na &islovani stranek vladniho navrhu
zakona.

2. V obecné ¢asti divodové zpravy v kapitole 4.5 Nedostate¢ny pfezkum vytky
doplnit zhodnoceni proporcionality a ustavniho souladu nové zavadéného institutu
povinné regresni nahrady téz v pfipadé vytky.

3. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k €l. | bodu 7 (§ 5i) vyjasnit, jakym aktem
dochazi k zapisu do seznamu soudcu a pfisedicich.

4. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ¢l. | bodiim 10 az 14 (§ 6 odst. 1) podrobnéji
rozvést divody zaniku funkce pfisediciho pfi zméné pravnického povolani.

5. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ¢€l. I bodu 31 (§ 10 odst. 2) bliZze vyjasnit vztah
tohoto ustanoveni k ustanoveni § 21¢ obsahujicimu obdobnou upravu.

6. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ¢l. | bodu 50 (§ 14 odst. 3) doplnit dlivodovou
zpravu v tom smyslu, Ze jde pouze o 1 karné fizeni, jehoz soucasti je sjednani
dohody o viné a karném opatieni.

7. Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy k ¢l. | bodu 65 (§ 19 odst. 1) doplnit dlivodovou
zpravu v tom smyslu, Ze bude-li v ramci tzv. akademického vyroku vyi¢ena vina
karné obvinéné osoby, bude tato skute€nost mit dopad na pravo statu pozadovat
regresni Uhradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v{iéi této osobé.

8. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ¢l. Xl bodu 17 (§ 128 odst. 3) doplnit

zhodnoceni sluéitelnosti navrhovaného ustanoveni s judikaturou Soudniho dvora
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EU (C-791/19 Komise vs. Polsko), které by vyloudilo pochybnosti,
zda je navrhovany § 128 odst. 3 zakona o soudech a soudcich v rozporu
s vymezenim karné odpovédnosti soudce Soudnim dvorem EU, podle kterého
mUze tato odpovédnost nastoupit az pfi skute¢nych excesech, nikoliv
pfi ,béZnych* pochybenich.

9. Dlivodovou zpravu dopracovat tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu

zakona.

Ke srovnavaci tabulce

Ve srovnavaci tabulce zohlednit zmény pfedloZzeného navrhu zakona schvalené

vladou.

K plathému znéni navrzenymi novelami dotéenych ¢&asti zakonl s vyznadenim

navrhovanych zmén

Do platnych znéni zakon( promitnout zmény predlozeného navrhu zakona,

schvalené vladou.

V.
Zavér
Legislativni rada vlady doporucCuje vladé schvalit navrh zakona, kterym
se méni zakon & 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech soudcll, statnich zastupcl

a soudnich exekutorll, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dal$i souvisejici zakony,

a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 7/2002 Sb.,
o fizenich ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorli, ve znéni
pozdéjSich predpisli, adal§i souvisejici zakony, s Upravami podle pfipominek

obsazZenych ve stanovisku Legislativni rady vlady;

II. ukladada ministru spravedinosti vypracovat kone¢né znéni vladniho

navrhu zakona podle bodu | tohoto usneseni;



lll. povéfuje
1. pfedsedu vlady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu I a |l
tohoto usneseni predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra spravedlnosti, aby odlvodnil vladni navrh zakona

v Parlamentu Ceské republiky;

IV.zm o c 1 uj e predsedu vlady, aby na zakladé odlivodnéné Zzadosti
ministra spravedinosti povéfil plnénim ukolu podle bodu 1ll/2 tohoto usneseni jiného

Clena viady.“.

JUDr. MgA. DigitaIné podepsal
Michal JVUDr. MgA. Michal
- Salomoun, Ph.D.
Salomoun, Datum: 2024.01.23
Ph.D. 16:31:24 +01'00'

JUDr. MgA. Michal Salom o un, Ph.D.
ministr pro legislativu

a pfedseda Legislativni rady vlady

Pfiloha: pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona



