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	K materiálu Bezpečnostní informační služba uplatňuje 3 zásadní a 1 doporučující připomínku. 
Zásadní připomínka
1) § 14 – K posuzování rizika pro pořádek a vnitřní bezpečnost: 

Navrhujeme doplnit možnost policie vyžádat si a zohlednit informace 
k žadatelům o zbrojní oprávnění i od v návrhu výslovně neuvedených orgánů a úřadů, zejména pokud k žadateli disponují informacemi o rizikových faktorech. 
Odůvodnění: Jedná se o možné informační doplnění založené na místní znalosti, například městskou policií, obecním úřadem, ale také zpravodajskou službou, který by pak orgán policie měl možnost zohlednit a případně na jejich základě nevydat zbrojní oprávnění zejm. v rámci posouzení hrozby pro bezpečnost a vnitřní pořádek. Zároveň by nedošlo ke zvýšení povinných lustračních míst, a tedy by byla minimalizována dodatečná administrativní zátěž.
V této souvislosti uvádíme, že ustanovení § 14 odst. 2 písm. b) bod 1. návrhu nemusí být pro řádné posouzení rizika vždy dostatečné. Rozumíme důvodům stávajícího znění navrženého ustanovení a jeho zacílení především na osoby, které se v důsledku svých zahraničních aktivit jeví jako bezpečnostně rizikové z hlediska získání oprávnění k nakládání se zbraněmi v ČR. Shodně však může jít i osoby na území ČR, které se vrátily ze zahraničí dříve než za 18 měsíců, nebo území ČR nikdy neopustili, ale s rizikovými osobami jsou v úzkém kontaktu a jsou jimi zjevně ovlivněny. Dle navržené úpravy takovým osobám nelze odepřít vydání zbrojního oprávnění, dokud se s nimi spojené rizikové aspekty neprojeví relevantním přestupkovým či trestným jednáním, což se ovšem neslučuje s preventivní rolí posuzování žadatele. 

Zároveň si uvědomujeme, že pouhé riziko spojené s žadatelem, spočívající 
v „ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti“ je bez dalšího příliš vágní.  
Navrhuje proto do návrhu v § 14 včlenit následující ustanovení jako § 14 odst. 2 písm. b) bod 2. a stávající body 2. a 3. přečíslovat:

„2. pokud lze z jiného důvody předpokládat, že v souvislosti s vydáním zbrojního oprávnění takové osobě nebo držením zbrojního oprávnění takovou osobou bude ohrožen vnitřní pořádek nebo bezpečnost, a tento důvod vyplývá z konkrétního stanoviska či informace orgánu veřejné moci; policie je oprávněna si takové stanovisko či informaci vyžádat a dožádaný orgán ji vyhoví bez zbytečného odkladu,“.     

Tato připomínka je zásadní. 

2) K § 63 odst. 1 písm. c): 
Navrhujeme do zákona výslovně doplnit oprávnění správce střelnice nebo jím pověřené osoby vyžadovat od návštěvníků střelnice předložení dokladu totožnosti.
Odůvodnění: Tento návrh je modifikací našeho původního návrhu stanovit správci střelnice nebo jím pověřené osobě povinnost vyžadovat po návštěvnících střelnice předložení dokladu totožnosti. Rozumíme argumentům MV ve věci například klubových či podnikových střelnic 
a kvitujeme doplnění zajištění vedení provozní knihy střelnice mezi povinnosti jejího správce. Ruku v ruce s tím považujeme však za důležité dát správci střelnice také přímo zákonem nástroj pro řádné plnění této povinnosti (tj. možnost ověřit údaje k návštěvníkovi na základě přeloženého dokladu totožnosti). Současná praxe ukazuje opakované případy odmítnutí předložení dokladu totožnosti návštěvníků s odkazem např. na GDPR či neoprávněnost takového požadavku ze strany správce střelnice. Dlouhodobá a v posledních týdnech znovu ověřená praxe zejména u papírově vedených knih provozu jednoznačně ukazuje na uvádění pozměněných či často zcela smyšlených údajů do knihy provozu ze strany návštěvníků s cílem ztížit jejich reálnou zpětnou identifikaci. Navrhovaná změna by měla vést k tomu, že díky své zodpovědnosti za vedení knihy provozu bude mít správce střelnice zájem na tom, aby údaje uvedené v knize provozu byly správné, a zároveň dává správci střelnice nástroj, jak toho docílit, a to ve formě explicitně formulovaného zákonného ustanovení, na které může vždy odkázat. 

Tato připomínka je zásadní.

3. K § 64 odst. 2 písm. a):
Navrhujeme větu první uvést v tomto znění: 

„(2) Provozovatel střelnice je povinen namísto kromě zápisu do provozní knihy střelnice zajistit zápis i do centrálního registru zbraní v případě, že na střelnici provádí střelbu s využitím vlastní zbraně a nebo střeliva cizinec,  který nemá místo pobytu na území České republiky a který se neprokáže oprávnění pro dočasné přeshraniční přemístění a použití zbraně nebo střeliva.“.  
Odůvodnění: Ponechání zápisu pouze v CRZ komplikuje pro kontrolní orgány přehled o návštěvnících střelnic, neboť by musely získávat nezávisle údaje ze dvou databází – CRZ a kniha provozu. Povinnost správce střelnice zanést takto specifického návštěvníka jak do knihy provozu, tak následně do CRZ podle našeho názoru nepředstavuje pro správce střelnice takřka žádnou administrativní zátěž, neboť důvodně předpokládáme, že počet takto specifických návštěvníků je minimální (viz též následující odstavec). 

V případě druhé změny považujeme doplnění slov „s využitím vlastní zbraně anebo střeliva“ za žádoucí zpřesnění textu, protože stávající formulace by se musela uplatnit na všechny cizince, tedy i ty, kteří navštíví střelnici a využijí tamní zbraně a střelivo (a tudíž s sebou žádné oprávnění pro dočasné přeshraniční přemístění a použití zbraně a střeliva mít nebudou a mít nemohou). Předpokládáme, že to není zamýšleným cílem tohoto ustanovení 
Tato připomínka je zásadní.

V souvislosti s připomínkou č. 3 poukazujeme nad její rámec na skutečnost, že stávající ani nová úprava zákona nijak nespecifikuje způsob vedení knihy provozu ze strany správce střelnice. Povinná elektronizace vedení knihy provozu naráží mimo jiné na argumenty o finanční náročnosti, ovšem povinný zápis do CRZ vyžaduje sám o sobě IT vybavení, což činí tuto námitku z našeho pohledu obsoletní. 
Doporučující připomínka
K důvodové zprávě – str. 31 odst. 3: 

Doporučujeme v textu opravit odkaz na § 18, který v aktuální verzi návrhu neupravuje riziko pro pořádek a bezpečnost.
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