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PŘIPOMÍNKY
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k materiálu Ministerstva vnitra ČR

Návrh zákona o zbraních a střelivu 



V Praze dne 31. října 2022
Č. j.:  126/6000/2022

A. OBECNÁ PŘIPOMÍNKA 
[bookmark: _GoBack]HK ČR se domnívá, že se předkladatel detailně nezabýval otázkou realizovatelnosti požadavků vtělených do materiálu, a to především s ohledem na praktickou stránku věci navrhovaných opatření.

B. ZÁSADNÍ KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKY
1. K § 63 odst. 1 písm. b) 
HK ČR požaduje u položky „údaje o zbrani“ doplnit, které konkrétní údaje mají být o zbrani uvedeny, a to ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:
Ustanovení není dostatečně specifické a zakládá potenciál pro odlišnou aplikační praxi na úrovni odborných útvarů Policie ČR. Vzhledem ke zrušení povinného používání dokladů v listinné formě je nutné rozsah požadovaných údajů zvážit s ohledem na zajištění bezpečnosti na střelnicích. Hrozí např. nebezpečná manipulace se zbraní, pokud by se např. výrobní číslo zbraně (nebo jiný atribut), které si držitel zbraně nemusí pamatovat, muselo dohledávat přímo na zbrani.  

2. K § 63 odst. 1 písm. f) 
HK ČR požaduje u položky „zásady postupu“ tyto zásady konkretizovat, a to ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:
Ustanovení není dostatečně konkrétní a zakládá potenciál pro odlišnou aplikační praxi na úrovni odborných útvarů Policie ČR. Jelikož návrh zákona nestanovuje zvláštní požadavky na provádění konkrétních činností v takovýchto případech, není jasné, jak detailní provozní řád střelnice musí být, aby naplnil požadavek tohoto ustanovení.  

3. K § 83 
HK ČR požaduje ustanovení Dílu 2 (§ 83) jako samostatný paragraf zrušit a úpravu, kterou obsahuje podřadit do ust. § 84, příp. 85, a to ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:
Není jasně vymezeno, jaké činnosti jsou zahrnuty pod pojem „veřejné vystavování zbraní“. Je nutné vyjasnit, zda se ustanovení vztahuje např. na výlohy provozoven držitelů zbrojní licence, uzavřené prezentace zbraní pozvaným zákazníkům a obchodním partnerům, předvádění zbraní v rámci akcí pořádaných pouze pro odbornou veřejnost apod.
Ustanovení je dále potenciálně v konfliktu s § 84 odst. 4 písm. b), kdy není jasně vymezena hranice mezi vystavováním zbraní a jejich krátkodobým uložením v rámci akce nebo činnosti, při kterých mohou být zbraně nošeny viditelně. V těchto případech se jedná zpravidla o akce nebo činnosti prováděné formou ukázek pro veřejnost, kdy odložené zbraně jsou veřejnosti viditelné a příp. k nahlížení určené.
Proto požadujeme problematiku řešit formou samostatné úpravy v rámci § 84 nebo § 85, který stanoví podmínky pro povolování jiného způsobu zabezpečení pro místa, kde budou zbraně uloženy pouze pro předem určenou dobu.  

4. K § 84 odst. 2 písm. c) 
HK ČR požaduje doplnit text § 84 odst. 2 písm. c) takto:
„c) více než 20 kusů uložením v  uzamčeném skříňovém trezoru, který splňuje požadavky pro klasifikaci skříňových trezorů bezpečnostní třídy I podle příslušné technické normy, v uzamčené místnosti, samostatném objektu nebo komorovém trezoru, které jsou chráněny elektronickým zabezpečovacím zařízením a splňují technické požadavky stanovené nařízením vlády.“
Odůvodnění:
V některých případech mohou existovat relevantní technické překážky bránící v naplnění podmínek pro „uzamčenou místnost“, jak ji pro skladování zbraní definuje prováděcí předpis (nařízení vlády č. 217/2017 Sb.), a je otázkou, jaká bude dikce prováděcí legislativy k návrhu zákona, která zatím není k dispozici, ale je známo, že stávající prováděcí předpis má být navrhovaným zákonem zrušen. Podmínce uzamčené místnosti ve smyslu prováděcího předpisu tak nemusí být možné technicky vždy vyhovět, a to ohledem na stavební dispozice nebo konstrukci objektu, ve vztahu k právu k užívání, popřípadě s ohledem na práva třetích osob, nicméně uzamykatelný skříňový trezor definované bezpečností třídy by měl být postačujícím zabezpečením sám o sobě. Ostatně obdobná výhrada se uplatní i v případě definičního vymezení pojmu „komorový trezor“.
Jako otevřenou zatím HK ČR ponechává otázku definičního vymezení „uzamčené místnosti“ v prováděcím předpisu, protože nelze vyloučit, že poznámky ke stavebně-technickému řešení některých místností (případně i další výhrady) uvedené shora mohou platit obecně.

5. K § 85 odst. 2 
HK ČR požaduje doplnit text § 85 odst. 2 takto:
„2) Odborný útvar policie na žádost držitele zbrojní licence skupiny ZL1 po zvážení posouzení jeho provozních potřeb povolí jiný způsob zabezpečení zbraní nebo střeliva v rámci provozovny nebo provozního areálu, je-li zaručena ochrana zbraní nebo střeliva proti zneužití, ztrátě nebo odcizení.“
Odůvodnění:
Z hlediska lexikologického a sémantického vnímá HK ČR významný rozdíl v užití pojmu „zvážení“ a pojmu „posouzení“. Zatímco pojem „zvážení“ je významu spíše obecného a ponechává relativně široký prostor pro libovůli posuzujícího subjektu, pojem „posouzení“ již vykazuje vyšší požadavky na odborné zhodnocení a prostor pro libovůli zužuje.

6. K § 93 odst. 2 
HK ČR požaduje § 93 odst. 2 doplnit takto:
„	(2) Nevratnou úpravu zbraně podléhající registraci nebo zbraně kategorie PO je oprávněn provést držitel zbrojní licence skupiny ZL1, a to na základě povolení nevratné úpravy zbraně. Držitel zbrojní licence skupiny ZL1 není oprávněn úpravu zbraně provést, nepředloží-li držitel zbraně povolení kategorie, do níž bude zbraň zařazena po provedení nevratné úpravy.“
Odůvodnění:
Navrhované ustanovení na rozdíl od platné úpravy přenáší odpovědnost za žádost o povolení k úpravě zbraně na držitele zbrojní licence, jenž tuto úpravu provede. Dochází však k situaci, kdy při změně kategorie zbraně do režimu s přísnějším režimem nabývání (např. z R4 do R2/R3) její držitel zapsaný v CRZ nemusí mít oprávnění si zbraň od držitele zbrojní licence převzít.

7. K § 118 odst. 5 
HK ČR požaduje § 118 odst. 5 upravit takto:
„	(5) Odborný útvar policie může držiteli zbrojní licence skupiny ZL1 povolit provést zničení zbraně uvedené provádět ničení zbraní uvedených v odstavci 1, pokud je to nezbytné pro vývojové nebo výzkumné účely, pro účely technických zkoušek nebo pro účely zpracování znaleckého posudku. Odborný útvar policie v povolení stanoví způsob, kterým držitel zbrojní licence skupiny ZL1 prokáže, že skutečně došlo ke zničení zbraně. Na řízení o žádosti o povolení podle věty první se přiměřeně použije § 93.“
Odůvodnění:
Jednotné číslo použité v návrhu nezohledňuje provozní potřeby držitelů zbrojních licencí provádějících výzkumnou, vývojovou ale i výrobní činnost, při níž k ničení zbraní dochází prakticky rutinně. 
V rámci výzkumu a vývoje zbraní jsou běžně prováděny rozsáhlé zkoušky životnosti zbraní za normálních i ztížených (klimatických a jiných) podmínek. Při těchto zkouškách zejména v počátečních fázích vývoje může docházet ke katastrofickému selhání zbraně s nevratným narušením celistvosti hlavních dílů zbraně, nebo toto může být cíleně vyvoláváno.
Na zbraních nebo jejich hlavních dílech jsou i v rámci výroby pravidelně prováděny zkoušky pevnosti, mechanické a korozní odolnosti, při kterých dochází k zásadní degradaci materiálů nebo nevratnému narušení celistvosti zkoušených zbraní a hlavních součástí. Tyto zkoušky se v mnohých případech mohou provádět na statistickém vzorku každé výrobní dávky (typicky 1 – 5 procent vyrobených dílů).
Povinnost žádat o samostatné povolení ke zničení každé takto zkoušené zbraně nebo hlavní součásti by vedlo k enormní administrativní zátěži jak na straně držitelů zbrojních licencí, tak na straně odborných útvarů policie.

8. K § 136 odst. 1 písm. a) 
HK ČR požaduje § 136 odst. 1 písm. a) upravit takto:
„a) druhu, výrobci, vzoru nebo modelu a ráži zbraně podléhající registraci nebo zbraně kategorie PO a“
Odůvodnění:
Není zřejmý rozdíl mezi vzorem a modelem zbraně, není zřejmá potřeba tyto pojmy rozlišovat, proto požadujeme uvedený pojem vypustit. 

9. K § 139 odst. 3 
HK ČR požaduje § 139 odst. 3 upravit takto:
„	(3) Žádost nebo podání podle tohoto zákona lze podat u kteréhokoli odborného útvaru policie. Podání za účelem registrace, ohlášení nebo splnění informační povinnosti lze učinit vůči kterémukoli odbornému útvaru policie.“
Odůvodnění:
Ačkoliv druhá věta ustanovení vyjmenovává konkrétní druhy podání, jež lze učinit vůči kterémukoli odbornému útvaru policie, není zřejmé, která podání je nutné učinit pouze vůči útvaru místně příslušnému (resp. zdali taková existují). Existují-li podání, která navrhovatel požaduje učinit u místně příslušného útvaru policie, měl by je navrhovatel konkretizovat. 

10. K § 155 
HK ČR požaduje doplnit do § 155 nový odstavec 25 takto:
„	(25) Jiný způsob zabezpečení zbraní a střeliva povolený podle zákona č. 119/2002 Sb. je povolený podle tohoto zákona.“
Odůvodnění:
Současný zákon č. 119/2002 Sb. v ustanovení § 58 odst. 7 připouští jiný způsob zabezpečení zbraní a střeliva. Navrhovaný zákon upravuje tuto problematiku obdobně. Z návrhu nového zákona nicméně výslovně neplyne, že by režim jiného způsobu zabezpečení podle zákona č. 119/2002 Sb. platil i po účinnosti nového zákona. Eventuální opětovné schvalování dosavadních jiných způsobů zabezpečení by znamenalo zbytečné administrativní náklady jak pro držitele zbrojních licencí, tak pro státní správu. Požadovaná změna zvyšuje právní jistotu účastníků.

11. K Příloze č. 1 část 1. – Druhy zbraní bod 1.5 
HK ČR požaduje v Příloze č. 1 části 1 bod 1.5 upravit takto:
„	1.5 zbraň samočinná (automatická) – zbraň, jejíž konstrukce umožňuje více výstřelů na jedno stisknutí spouště a u níž se opětovné nabití děje využitím
1.5.1 energie předchozího výstřelu a jejíž konstrukce umožňuje více výstřelů na jedno stisknutí spouště, nebo
1.5.2 externího pohonu odlišného od ruční manipulace se závěrovým s mechanismem,“
Odůvodnění:
Navrhovaná změna úpravy podle názoru HK ČR přesněji vystihuje konstrukci jednotlivých zbraní, které se v současné době vyskytují na trhu. 
12. K Příloze č. 1 část 2. – Druhy střeliva bod 2.3 
HK ČR požaduje v Příloze č. 1 části 2 bod 2.3 upravit ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:
Z ustanovení není jasné, jaká činnost nebo děj představuje simulaci ostré střelby. Ustanovení je nutné upřesnit a rozlišit mezi simulací ostré střelby zahrnující akustický efekt, příp. záblesk při zachování funkce všech mechanismů zbraně (např. střelba ze samočinné zbraně opatřené cvičným násadcem nabité střelivem „ostré“ ráže v provedení bez střely), simulací ostré střelby s využitím zvláštních adaptérů a značkovacího střeliva v rámci soupeřského výcviku a simulací ostré střelby s využitím zcela inertního náboje zahrnující pouze činnosti střelce před a po výstřelu, nikoliv funkci samonabíjecích nebo samočinných mechanismů („suchá střelba“).
Navrhovaná formulace ustanovení zakládá prostor pro interpretaci, kdy by tzv. školní náboje (zcela inertní náboje pro simulaci zahrnující pouze činnosti střelce, nikoliv samonabíjecí nebo samočinnou funkci) byly zařazeny do kategorie S3, tedy prodejné pouze držiteli zbrojního oprávnění nebo zbrojní licence. 

13. K Příloze č. 2 – Zařazení zbraní a střeliva do kategorií bod 1.5. podbod 1.5.7 
HK ČR požaduje v Příloze č. 2 bod 1.5 podbod 1.5.7 zcela vypustit, a to včetně připojené poznámky.
Odůvodnění:
Nejedná se o běžně volně prodejné podvěsné svítilny, ukazovátka. Nejsou plněny požadavky na značení. Jednalo by se o enormní administrativní zátěž, a zároveň obtížnou vymahatelnost ze strany státních orgánů. 

C. DOPORUČUJÍCÍ PŘIPOMÍNKY
1. K § 84 odst. 4 písm. a) bod 3 
HK ČR doporučuje definičně vymezit „krátkodobé uložení zbraně“ ve smyslu níže uvedeného odůvodnění, a to zřejmě v ust. § 3.
Odůvodnění:
V zásadě platí obdobně všechny výhrady uvedené níže ve druhé doporučující připomínce. Je obtížné předjímat kvalitu textu navrhovaného zákona, pokud není k dispozici prováděcí předpis za zrušované nařízení vlády č. 217/2017 Sb.  
Není zřejmé, jak bude vykládán pojem „krátkodobé uložení“. Zda bude např. definován konkrétní časový úsek od opuštění vozidla. Stejně tak není zřejmé, jak bude definován pojem „zabezpečení“ v prováděcím předpisu ani jaké budou minimální technické požadavky na způsob uložení, nebo technický prostředek v případě uložení zbraně ve vozidle. Nedá se předjímat, zda bude možné uložit zbraň volně, nebo zda bude vyžadováno uložení do uzavíratelné a uzamykatelné schránky, jaký materiál, případně jaké konstrukční provedení bude vyžadováno pro úschovný objekt a zda bude vyžadováno pevné (nedemontovatelné) spojení s konstrukcí vozidla. Bez vyjasnění naznačených problémů je obtížné materiál kvalifikovaně připomínkovat.
2. K § 86 
HK ČR doporučuje definičně vymezit požadavky na „bezpečné uložení krátké zbraně“ ve smyslu níže uvedeného odůvodnění, a to zřejmě v ust. § 3.
Odůvodnění:
Je diskutabilní, zda lze považovat za bezpečné uložení zbraně nebo střeliva např. do odkládací schránky určené k ukládání jiných předmětů – zavazadel, oděvů apod. Fakticky se jedná o pokračující praxi, která je důsledkem imperfektního ustanovení § 29a platného znění zákona o zbraních a střelivech (jak byl tento novelizován zák. č. 13/2021 Sb.) a který je obsahově stejně nekonkrétní. 
K uložení zbraně popisovaným způsobem dochází v převážné míře v prostorách veřejně přístupných, kde bez definice minimálních technických požadavků na „bezpečné uložení“ může dojít k situaci vedoucí ke kolizi s ustanovením § 84 odst. 1, protože postupem podle § 86 ukládá zbraň mimo svoji bezprostřední kontrolu a nebude-li uložení zbraně zajišťované orgánem veřejné moci dostatečně bezpečné, může se držitel zbraně, pokud zbraň takto uloží, dopustit spáchání přestupku porušením ust. § 12 odst. 3, písm. c).
Není k dispozici návrh právního předpisu, kterým bude nahrazeno nařízení vlády č. 217/2017 Sb. a které má být toto nařízení vlády navrhovaným zákonem zrušeno. Není stanoven minimální technický požadavek (např. úschovný certifikový objekt dosahující minimálně 15RU ), který zaručí bezpečné uložení zbraně.
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