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	SÚJB
	Připomínka:

1. K názvu nařízení vlády:  
Dáváme ke zvážení, zda samotný název návrhu nařízení vlády není příliš komplikovaný. Nový název by mohl znít „Návrh nařízení vlády o podmínkách provádění opatření dobré životní podmínky zvířat“

Odůvodnění:
Samotný název opatření v názvu nařízení vlády, který je „dobré životní podmínky zvířat“, zní dosti kostrbatě. Dáváme tedy ke zvážení, zda nezjednodušit název nařízení vlády tak, že se alespoň vynechá první slovo. To se jeví jako zbytečné a nový název, který je tak kratší, nikam význam nadpisu neposouvá. Slovo „stanovení“ se ostatně nevyskytuje ani v předmětu úpravy nařízení v § 1.

2. K § 2 odst. 2 písm. c):
Navrhujeme upravit znění tohoto písmene následovně:

„c)	teletem dojeného skotu do 2 měsíců věku samice nebo samec skotu ve věku do 60 dnů po jejich narození dojnici podle písmene a) (dále jen „tele dojeného skotu“),“

Odůvodnění:
Právní termín „dojnice“ je definován již v § 2 odst. 2 písm. a) a není tudíž nutné u jeho výskytu uvádět odkaz na místo, kde se tento termín definuje. Tak tomu není ani v případě jiných výskytů tohoto a jiných definovaných pojmů v textu návrhu nařízení.

3. K § 3 odst. 4:
Navrhujeme tento odstavec upravit následujícím způsobem

 „(4) Hospodářství nesmí být v případě podopatření podle § 2 odst. 1 písm. b) až f), není v době plnění podmínek zařazeno v systému ekologického zemědělství3).“

Odůvodnění:
Z navrženého ustanovení příliš nevyplývalo, co se jím vlastně chce říci. Postrádalo tedy normativnost. Vynecháním slova není a čárky za f) v kombinaci s přidáním slov „nesmí být“ na začátku ustanovení podle našeho názoru lépe vystihne to, co se daným odstavcem zamýšlelo stanovit. 

4. K § 6 odst. 1:
Dáváme ke zvážení komplexní revizi znění  ustanovení § 6 odst. 1 do srozumitelnější podoby.

Odůvodnění:
[bookmark: _GoBack]Navrhujeme celkovou revizi ustanovení § 6 odst. 1, protože současně navržené ustanovení není příliš srozumitelné a dle našeho názoru jednotlivá písmena ne zcela navazují na návětí tohoto odstavce. Ani důvodová zpráva bohužel v případě tohoto odstavce také nijak blíže danou problematiku nevysvětluje.

5. K § 10 odst. 3 a odst. 4:
V rámci těchto dvou ustanovení navrhujeme následující úpravy 

	„(3) Pokud žadatel na hospodářství podle odstavce 1 písm. a) využívá pro suchostojné krávy výběh podle odstavce 2 písm. a) nebo b), musí plnit plní v souladu s § 5 následující podmínky:…

(4) Pokud žadatel na hospodářství podle odstavce 1 písm. a) využívá pro suchostojné krávy výběh podle odstavce 2 písm. c) nebo d), musí plnit plní v souladu s § 5 následující podmínky:…“


Odůvodnění:
V souladu s tím, co bylo uvedeno u naší 3. připomínky, navrhujeme srozumitelnější a normativnější verzi tohoto ustanovení. Případně by k větší konzistenci textu mohlo být toto ustanovení upraveno do podoby § 12 odst. 2 a § 13 odst. 2 tohoto návrhu nařízení vlády, kde je tato normativnost dle našeho názoru lépe vyjádřena, než je tomu u navrhovaného § 10 odst. 3 a 4.


	

	
	Závěr
Doporučujeme výše zmíněnou připomínku zohlednit a do návrhu nařízení vlády zapracovat.
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